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DLACZEGO NIEPOKONANI? (RZ 8,31-39) -

ZAGADNIENIA LITERACKIE

Benedykt XVI pisze miedzy innymi w adhortacji Verbum Domini,
aby$my mieli madrosciowa wizj¢ rzeczywistosci (por. nr 87). Wsrod
bardzo wielu fragmentéw Pisma Swigtego zwiazanych z ta tematyka,
na szczegolna uwage zastuguje Rz 8, 31-39, poniewaz uczy nas prak-
tycznej madrosci. Mowiac jezykiem Papieza, jest on jak kompas wska-
zujacy droge, ktdra nalezy i$¢ (por. nr 104). Nadto wlewa nadziejg, aby
zy¢ w terazniejszosci (por. nr 91).

Rz 8, 31-39 stanowi zakonczenie rozdziatu 6smego i wyrdznia sig¢
swym picknem w catym pismiennictwie Pawlowym'. Poza tym tworzy
peroracje¢? dotychczasowych pierwszych o$miu rozdziatéw?. Chociaz

! Por. T. R. Schreiner, Romans, Grand Rapids 1988, s. 456.

Peroracja (peroratio) jest argumentacyjnym epilogiem, ktory syntetyzuje najbardziej
znaczace aspekty i tematy danej sekcji. Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, Milano®
2001, s. 565; G. Rafinski, Grzech ludzkosci i dar usprawiedliwienia. List sw. Pawla
do Rzymian, w: Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych. Dzieje Apostol-
skie, Listy sw. Pawla, t. 9, Warszawa 1997, s. 346; H. Lausberg, Handbuch der
literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, Stuttgart 2008,
s. 236, §§ 431-442.

> Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), Bologna 2006, s. 210.
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jest definiowany jako hymn opiewajacy mito$¢ Boga i Chrystusa?, to
jednak zawiera w sobie znaki mowy sadowej i jest pisany diatryba’.
Pawel zadaje pytania fikcyjnemu rozmowcy, aby mdéc mu odpowie-
dzie¢. Wiele terminow wystepujacych w Rz 8, 31-39 ma wydzwigk
prawniczy®. Tekst mowi o oskarzonych, oskarzycielach, obroncach
i zwycigzcach. Cato$¢ wprowadza nas zatem przed trybunal sprawie-
dliwosci.

Wspomniana mowa sadowa sktada si¢ z dwoch gtownych czesci:
pierwsza (ww. 31-34) ma wydzwigk sadowniczy, wyklucza potgpienie’
, druga zas (ww. 35-39) kladzie nacisk na mitos¢ Chrystusa i Boga w
Chrystusie®. W pierwszej czgsci dostrzegamy inkluzj¢ pomigdzy for-
mutg Omep UGV (,,dla nas”) w odniesieniu do Boga (por. w. 31) oraz
Chrystusa (por. w. 34), a w drugiej inkluzja taczy 7 ayomm tod XpLotod
(,,mitos¢ Chrystusa” —w. 35) z ayamm tod 6eod (,,mitos¢ Boga” —w. 39).
Nadto w ww. 35.39 pojawia si¢ ten sam czasownik ywpilewr —,,0dla-
czy¢”. Poza tym pierwsza i druga czes¢ taczy 6 6edc (,,Bog”). Rz 8,
31-39 charakteryzuje si¢ wigc dos¢ wyraznie zaakcentowang jednoscia
literacka.

Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt. s. 311. W podobnym tonie wypowiada si¢
U. Wilckens zaznaczajac, ze Rz 8, 31-39 ma hymniczny charakter i zawiera elementy
diatryby, aby zaakcentowaé wypowiedzi w pierwszej osobie liczby mnogiej. Zob.
Tenze, Der Brief an die Romer (Rom 6-11), Evangelisch — Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament, t. 6/2, Ziirich, Neukirchen — Vluyn, 19993, s. 172.

Por. S. Légasse, L épitre de Paul aux Romains, Paris 2002, s. 547.

Do stownictwa prawniczego naleza czasowniki: éykadelv (,,oskarza¢” — w. 33),
Sukatody (,usprawiedliwiaé¢” — w. 33), katakpivewy (potepiaé” —w. 34), évtuyyavely
(,,wstawia¢ sie” — w. 34) oraz vmepvikav (,,w pelni zwyciezac” —w. 37).

7 Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, s. 311.

Wigkszo$¢ komentatorow dzieli wersety na pigé¢ czesSci: ww. 31a, 31b-32, 33-34,
35-37, 38-39. Por. np. E. Kdsemann, Commentary on Romans, Grand Rapids 1980,
s. 246; J. D. G. Dunn, Romans, Word Biblical Commentary 38 A, Dallas 1988,
s.497; J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani. Commentario critico—teologico, ed. italiana
acuradiA. Pitta, Casale Monferrato 1999, s. 629. Jednak bardziej przekonuje analiza
wyrézniajaca w tekscie dwie sekcje: ww. 31-34 oraz 35-39. Por. T. R. Schreiner,
Romans, dz. cyt., s. 458; G. Barbaglio, La Teologia di Paolo. Abozzi in forma
epistolare, Bologna 22001, s. 664.
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CZESC PIERWSZA:
WYKLUCZENIE POTEPIENIA (WW. 31-34)

Mowa sadowa rozpoczyna si¢ pytaniem: ,,C6z wigc powiemy na
te rzeczy?” (TL ovv époduer mpog tedta’;) [w. 31a], ktdre odnosi si¢
nie tylko do bezposrednio poprzedzajacych ja ww. 18-30, traktujacych
o cierpieniu w perspektywie ostatecznej chwaly. Zaimek wskazujacy
todte (,,te rzeczy”) zawiera w sobie — jak zaznaczyliSmy — nauczanie
apostota obejmujace pierwsze osiem rozdzialéw Listu do Rzymian.
Tobta dotyczy zatem: Ewangelii zbawienia, mitosiernej sprawiedliwo-
$ci Boga, darmowego zbawienia otrzymanego dzigki krwi Chrystusa,
wiary ktorej przyktadem jest Abraham, uzyskanego pokoju z Bogiem,
uwolnienia z mocy grzechu, zjednoczenia z Chrystusem, daru Ducha,
ktéry ustanawia nas synami Boga, wykluczenia jakiegokolwiek pote-
pienia, przeznaczenia do chwaty'’.

Rozumowanie Pawlowe rozpoczyna si¢ pytaniem w trybie warun-
kowym: ,,Jezeli Bog [jest] dla nas, ktoz przeciwko nam?” (el 6 6eo¢ UTep
MUAV, Tlg kad’ NudY) [w. 31b]. Formuta warunkowa nie powinna by¢
blednie rozumiana — mamy do czynienia z okresem warunkowym rze-
czywistym (modus realis) (por. Rz 4, 2; 5, 10; 6, 5; 8, 10.17). ,,Jesli Bog

° Jest to jedyny przypadek w calym pismiennictwie Pawlowym, ze po przyimku mpdg
nastepuje zaimek wskazujacy tadte, ktory jedynie pozornie ma charakter ogdlny.
Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 210; D. J. Moo, Romans
1-8, Chicago 1991, s. 543.

10 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 210. S. Légasse uwa-
za natomiast, ze todte mozna odnie$¢ do poprzedzajacych wersetow, albo dostrzec
w nim zakonczenie cz¢sei 3, 21- 8, 30 (por. S. Légasse, L épitre de Paul aux Romains,
dz. cyt., s. 548). Schreiner reprezentuje inna opini¢. Twierdzi, iz tadtae obejmuje
wszystko, co jest zawarte w 5, 1- 8, 30. Tego samego zdania jest Pitta, ktéry dowodzi,
ze Rz 8, 31-39 nawiazuje do tezy zawartej w 5, 1-2 stwierdzajacej, iz zostaliSmy
usprawiedliwieni przez Boga w Chrystusie i mamy pokdj z Bogiem, dzigki czemu
nie musimy si¢ niczego obawiaé¢ (Rz 8, 31-39). Analizowana przez nas mowa sa-
dowa stanowi dla niego zakonczenie podsumowujace caty segment 5, 1- 8, 30. Por.
A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 312.
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[jest] dla nas” nalezy zatem rozumiec¢ jako ,,Bog [jest] dla nas™!' . Pawet
sprowadza wigc wczesniejsze argumenty do jednego, ktdry zawiera je
wszystkie w calej petni, mianowicie: ,,Bog [jest] dla nas”'%. Apostot
nie mysli o Bogu w sposdb abstrakcyjny, lecz ma na uwadze $mierc¢
i zmartwychwstanie Jezusa. Wtasnie ten zbawczy czyn charakteryzuje
,Boga dla nas”",

Wyrazenia ,,dla nas” nie mozna ogranicza¢ jedynie do nowego po-
tomstwa Abrahama, czyli chrzescijan pochodzacych ze wszystkich na-
rodéw $wiata. Plan Bozy obejmuje catg ludzkos¢!. Dzieto Boze doko-
nato si¢ w Chrystusie ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia”, zgodnie
ze sformutowaniem credo nicejsko-konstantynopolitanskiego'.

Pytanie ,kt6z przeciwko nam?” (ti¢ ka®’ Mu@v) jest retoryczne!'®.
Zawiera w sobie spontaniczng odpowiedz: ,,nikt”, ktéra brzmiataby
jednak zbyt stabo, gdyby nie zostato podkreslone wczesniej, ze ,,Bog
jest dla nas”, czyli po naszej stronie!’.

Fakt, ze Bég jest nam catkowicie przychylny, nie wynika jedynie
z Jego przyjaznego usposobienia wzgledem nas, ale zostal udowod-
niony konkretnym czynem — $miercia Jezusa Chrystusa'. Apostot
podkresla z emfaza, ze Bog nie oszczedzit wlasnego Syna (6¢ ye tod

' Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 210. Podobne wyrazenie
spotykamy np. w Rz 8, 17: ,Jezeli za$ jesteSmy dzie¢mi...” (el & Tékva....)
Weczesniej natomiast w 8, 15 czytamy: ,,otrzymaliscie ducha przybrania za synow”
(€AdPete Tveduo viobealec). Inne przyktady odnajdujemy w: Rz 4, 2; 5, 10; 6, 5; 8,
10. Légasse uwaza, ze €l (,,jesli”") moze mie¢ w 8, 31b znaczenie émel (,,poniewaz”).
Por. S. Légasse, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., s. 548.

12 Por. Ch. Hodge, Romans, Wheaton, Illinois 1993, s. 261.

13 Por. J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 630.

14 Por. M. Theobald, Studien zum Romerbrief, ,,Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament” 136 (2001), Tiibingen s. 254.

15 Por. S. Légasse, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., s. 549.

1 Ttem tego pytania mogg by¢ stowa psalmu: ,,Pan $wiattem i zbawieniem moim: ko-
g6z mam si¢ legkaé?” (kOpLog dwTLoLdc Lou kal owtnp pou tive dopndnoopet) Ps 27
(26), 1.

17 Por. S. Légasse, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., s. 548.

18 Por. E. Lohse, Der Brief an die Romer, Gottingen '°2003, s. 255.
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tdlov viod ok épetonto) [w. 32a], po czym poprzez retoryczng correc-
tio" precyzuje: ,lecz za nas wszystkich Go wydal” (A& Omep MuGV
Tavtoy mapedwker adtov) [w. 32b]*. Tekst ten nawigzuje do dwoch
paralel biblijnych. Pierwsza stosujac wyrazenie: ,,nie oszczedzil” (ovk
¢dpelonto) odnoszona jest juz w egzegezie patrystycznej do Rdz 22,
12.16 (LXX): ,,...bo nie oszczedzites Mi nawet twego jedynego syna”
(kal olk €pelow ToD vlOD cov TOD GyemnTod &L éué)’l. Druga za$
dotyczy 1z 53, 6 (LXX), gdzie czytamy o Studze Jahwe dostownie:
,,Pan wydat Go naszym grzechom” (kal kUpLog Tapédewker adTOV Tolg
apeptiotg Nuar)?. Odnosnie do pierwszej paraleli nalezy zauwazy¢, ze

1 Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 312. Correctio polega na zastapieniu
dotychczasowego wyrazenia, innym mocniejszym. Por. H. Lausberg, Handbuch der
literarischen Rhetorik, dz. cyt., s. 386, § 784.

20 W pierwszej czesci w. 32 mozna rozpoznac typowo Pawlowe wyznanie wiary: Bog
— da¢ lub wyda¢ — Syn — za — adresaci (por. Rz 4, 25). Ten sam model dostrzegamy
w formule, w ktérej Chrystus daje lub wydaje siebie samego za innych (por. Ga 1, 4;
2,20; Ef 5, 2.25). Ten sam schemat zauwazamy takze w J 3, 16: ,,Tak bowiem Bog
umilowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy,
nie zginal, ale miat zycie wieczne”. Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 312.

2l Tego typu powiazania przytaczaja migdzy innymi: Orygenes, Homilia in Genesim 8,
Ireneusz, Adversus haereses 4, 5, 4, w: A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 312; J.
A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 631.

2 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 210. Przytoczony au-
tor — w przeciwienstwie do innych komentatoréw — nie przeciwstawia tych paralel,
ale je taczy. Podobnie czyni Wilckens. Por. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer
(Rom 6-11), dz. cyt., s. 173. Pitta natomiast probuje wykazac, ze Pawetl wiaze swa
koncepcj¢ zbawienia z ofiara z Rdz 22 i dlatego wspomniany egzegeta polemizuje
z szukaniem paraleli w 1z 52,13 — 53,12. Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt.,
s. 313. Schlier sadzi, ze w Rz 8, 31 nie ma aluzji do Rdz 22. Stawia pytanie: ,,czy
Bog miatby postepowac jak Abraham?” i odpowiada, ze bardziej prawdopodobnym
byloby, iz raczej Abraham postgpuje jak Bog. Przychyla si¢ zatem ku paraleli z 1z
53. Por. H. Schlier, Der Romerbrief, Freiburg, Basel, Wien 2002, s. 277. Nadto warto
w tym punkcie zwrdcié tez uwage, ze zwiazaniu Izaaka usituje si¢ nadaé coraz
bardziej znaczaca rolg. W tradycji rabinicznej Izaak jest bowiem niejednokrotnie
postrzegany jako prototyp meczennika Izraela, ktoremu przypisuje si¢ ekspijacyjna
moc, poniewaz poprzez zwiazanie (Aqeda —m1py) okazal gotowos¢ do ztozenia sie-
bie w ofierze. Por. E. Lohse, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 256. Autor powoluje
si¢ na: H. J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jiidischen
Religionsgeschichte, Tiibingen 21972, s. 152. Jesli Pawel znat t¢ interpretacjg, to
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Rdz22,12.16 oraz Rz 8, 32 sg jedynymi fragmentami w greckim tekscie
Pisma Swictego, w ktorych czasownik ,,0szczedzi¢” (dpeldeabor) poprze-
dza negacja i nastgpuje po nim rzeczownik ,,syn”. W obydwu przypad-
kach mamy do czynienia z ojcem, ktory sktada dar ze swojego syna®.
W zwiazku za$ z drugg paralelg spostrzegamy, ze $mier¢ Stugi (por.
Iz 53, 6) oraz Jezusa (por. Rz 8, 32) byly inicjatywa Boga?*. Nadto
Izajaszowy czasownik ,,wydaé¢” (mapadidovar) stat sie kluczowym
w soteriologii Pawtowej i nowotestamentowej>.

Pawel, przywotujac ofiarg Abrahama oraz wydanie Stugi Jahwe ak-
centuje glebokie uczestnictwo Boga w wydarzeniu krzyza i jednocze-

mogt mie¢ przed swymi oczyma przyktad Izaaka, aby rozwina¢ nauke o ofiarniczej
$mierci Jezusa. Jednak przeciwko temu przypuszczeniu $wiadczy spostrzezenie, ze
mysl o ekspiacyjnej mocy zwiazania [zaaka pojawia si¢ w pozniejszej literaturze ra-
binicznej, zapisanej przez amoraitdw (200-500 po Chr.). Amoraickie teksty mowiace
o ekspiacyjnym charakterze zwiazania Izaaka podejmuja probe nadania judaizmowi
postaci, ktora moglaby przeciwstawic¢ si¢ chrzescijanskiemu rozumieniu ekspiacyj-
nej smierci Jezusa Chrystusa. Por. E. Lohse, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 256.
Autor powotuje si¢ na: A. F. Segal, Paul the Convert, the Apostolate and Apostasy
of Saul the Pharisee, New Haven 1990, s. 183, przyp. 5. Gdy w zydowskiej i chrze-
Scijanskiej tradycji wskazuje si¢ na Izaaka, to prawdopodobnie mamy wowczas do
czynienia z dwoma paralelami, ktore nie znajduja si¢ wobec siebie we wzajemnej
zalezno$ci. Wydaje si¢, ze Pawet nie myslat o skonfrontowaniu Izaaka i Chrystusa.
Por. E. Lohse, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 256.

Oryginalng mys$la Pawla jest nieznana przed nim zgodnos¢ pomigdzy Bogiem
a Abrahamem na podstawie tego samego daru syna. Por. R. Penna, Lettera ai Roma-
ni (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 213. W literaturze chrzescijanskiej pierwszym tekstem,
ktory taczy ofiar¢ Abrahama z naszym fragmentem, jest List Barnaby (Barn 7, 3).
Por. J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 632.

Nowoscig Pawta wobec Izajaszowego Stugi jest brak uwagi dotyczacej grzechow.
Pawel natomiast stosuje przyimek vmép, ktorego brak w tekscie Izajasza. Ma on zna-
czenie przede wszystkim egzystencjalne ,,na czyjas korzys$¢”, posrednio za$ ekspia-
cyjne ,,za”. Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 213.

Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 313. Czasownik mapadidovar —,,wydaé”
pojawia si¢ w trzech roznych kontekstach dotyczacych Jezusa. W pierwszym
niektorzy Go wydaja: ,,Syn Czlowieczy zostanie wydany arcykapltanom...” (kal 6
viog tod GrBpWTov mapadodnoetal tolg apylepeboiv...— Mk 10, 33b), w drugim
Jezus wydaje samego siebie, czyli aktywnie uczestniczy we wlasnej smierci: ,,ktory
umitowal mnie i samego siebie wydal za mnie” (tod dyomoartdg pe kal mepadovTog
€avtov Umep éuod) [Ga 2, 20], w trzecim Boég wydaje swego Syna, jak czytamy
wiasnie w Rz 8, 32.
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$nie Jego hojnos¢ ,,dla nas wszystkich” (bmep Mudv mavtwr)®. Rodzi
si¢ pytanie, jak Bog moze pozbawi¢ si¢ najwiekszego dobra, czyli swo-
jego jedynego Syna? Znajdujemy sig tutaj poza wszelka ludzka logika.
Soteriologia Pawlowa zatrzymuje si¢ w tym punkcie, poniewaz wobec
paradoksu Bozego, podobnie jak w obliczu jakiegokolwiek paradok-
su ludzkiego nalezy zamilknaé. Bozy dramat wymaga jedynie decyzji.
Moze nig by¢ zadziwienie, ktore owocuje przyjeciem, albo skandal,
ktorego skutkiem jest odrzucenie®.

Pawel snuje dalej refleksje nad $miercia Jezusa i wyraza przekona-
nie, ze skoro otrzymalismy najwiekszy dar, to Bog obdarzy nas rowniez
wszystkimi innymi darami: ,,jakze miatby wraz z Nim i wszystkiego
nam nie darowac?” (1d¢ obyl kel oLy adT@ & Tavte®® Nuiv yeploetal;)
[w. 32¢]. W czasowniku yapileabar? — ,,obdarzy¢”, ,,wyswiadczaé do-
brodziejstwo” kryje si¢ taska Boza (yapLc tod 8eod). Wszystkie dary na
czele z darem Syna wyptywaja z Bozej taski i wolnej hojnosci*. Nie sa
uzaleznione od jakiegokolwiek warunku ze strony ludzi. Bez dost¢pu
do taski (por. Rz 5, 2), ktéra oznacza usprawiedliwiajacy czyn Boga,
nie mozna zatem otrzymac zadnego daru od Niego®'.

2 Dopefiacz ,,wszystkich” (mavtwy) sugeruje przezwycigzenie jakiegokolwiek rozrdz-
nienia pomiedzy Zydami a poganami (por. Rz 3, 9.22¢-23a.29n; 5,12). Por. R. Penna,
Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 214. Dobrze to harmonizuje z sytuacja
Kosciota w Rzymie, w ktorym istniaty napigcia wsrod nawrdconych z judaizmu i po-
ganstwa. Praktyczne wnioski wyptywajace z uniwersalnego wymiaru $mierci Jezusa
wyprowadza Orygenes: ,,Poniewaz Ojciec wydat Syna za nas wszystkich, [dlatego]
absolutnie nikt nie moze by¢ pogardzany, nawet najmniejszy, ktory jest w Koscie-
le”. Tamze. Autor powoluje si¢ na: Orygenes, Commentaria in epistolam S. Pauli
ad Romanos, w: PG 14, 233-1292; citazioni da: Commento alla Lettera ai Romani,
traduzione di F. Cochini, t. 1, s. 394.

Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 316-317.

Ta mavte nie zostato blizej okreslone, zapewne oznacza to wszystko, co taczy sie
z eschatologicznym zbawieniem. Por. H. Schlier, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 277.
Czasownik yapiCeoBor jest typowy dla Pawlowego stownictwa. Wystepuje w sumie
w NT 23 razy, w tym 16 razy u Pawla (por. np. 1Kor 2, 12; 2Kor 2, 7.10.10.10; 12,
13;Ga 1, 29;2,9).

Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 460.

Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 314. W Rz 8, 32¢ brzmia jak echo stowa
z Mdr 7, 11: ,,A przyszty mi wraz z nia wszystkie dobra i niezliczone bogactwa w jej
reku”. Na bliskos¢ tych tekstow zwraca uwage R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm
6-11), dz. cyt., s. 214.
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Stownictwo sadowe rozpoczyna si¢ pytaniem retorycznym: ,,Kt6z
moze wystapi¢ z oskarzeniem przeciw tym, ktérych Bog wybral?
(tlc éykaAéoer kate ékAekt®r Oeod;) [w. 33a]. Czasownik éykaiely
— ,;oskarza¢”, ,,obwinia¢” odnosi si¢ do sytuacji w sadzie (por. np.
Syr 46, 19; Mdr 12, 12; Dz 19, 38; 23, 28). Oskarzonymi mieliby
by¢ wybrani przez Boga, ale jest to niemozliwe. Wyrazenie éxiektol
Oeod (por. Rz 16, 13; Kol 3, 12) podkresla bowiem, ze Bog znalazt
w nich swoje upodobanie®. Nadto wybrani nie mogg by¢ wezwanymi
przed sad, poniewaz Bog wygrat juz ich sprawe sadowa, jak czytamy
w ww. 32.34%, Retoryczne pytanie: ,,Czyz Bog, ktory usprawiedliwia?”
(6e0c 6 dikat@dv) [w. 33b; por. Iz 50, 8]** wzmacnia ten wniosek, ponie-
waz podkresla posrednio, ze On ciagle ich usprawiedliwia®. Nikt wigc
nie moze obwinia¢ wybranych, bo kto chciatby to uczyni¢, musiatby
whnie$¢ oskarzenie przeciwko samemu Bogu®.

Kolejne pytanie retoryczne rozpoczyna si¢ czasownikiem
katapkivewy — ,,wydaé wyrok skazujacy”, ,,potepiac”. Jest on paralelny
do poprzedzajacego go i wyrazonego w futurum éykaiéoel drateyo tic
0 Katakplvdv z w. 34 nalezy rozumie¢ rowniez w czasie przysztym:
,»kto wyda wyrok skazujacy?” (tic 0 katakpLrdv;)®’. Odpowiedz narzu-
ca si¢ sama i brzmi: ,,nikt”. Aby nada¢ moc temu spontanicznemu wnio-

32 Dla Pawtla — w odr6znieniu do Mt 22, 14: ,,Bo wielu jest wezwanych, lecz mato wy-
branych” (moAdol yap elow kAntol, OAlyoL 8¢ éxiektol) — nie ma réznicy miedzy
wezwanymi (kAntol) a wybranymi (¢kAektol). Terminy te opisuja te sama rzeczy-
wistos$¢ 1 sg synonimami podkreslajacymi nieprzewidywalna inicjatywe Boga i Jego
upodobanie. Tamze, s. 215

33 Tamze.

3 Wersety 33b oraz 34b mozna rozumie¢ takze jako zdania stwierdzajace. Jednak jako
takie nie dawatyby odpowiedzi na postawione w tekscie pytania. Por. H. Schlier, Der
Romerbrief, dz. cyt., s. 276.

35 Czas terazniejszy 6 dikaldv wyraza state, usprawiedliwiajace dziatanie Boga. Raz
dokonane na Kalwarii usprawiedliwienie odnawia si¢ nieustannie, gdy cztowiek
przyjmuje Ewangeli¢ i w wierze zwraca si¢ do Boga poprzez Chrystusa. Por. S.
Légasse, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., s. 552. Nalezy réwniez zwrdci¢
uwage, ze paralelg do 0 Swkardv jest w w. 34 Jezus Chrystus jako ukrzyzowany
(0 &mobaveyv). Por. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer (Rom 6-11), dz. cyt. s. 174.

3¢ Por. E. Lohse, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 257.

37 Por. S. Légasse, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., s. 552.
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skowi, Pawel wymienia w dalszym ciagu w. 34 cztery motywy: smier¢
Jezusa, Jego zmartwychwstanie, wywyzszenie po prawicy Boga oraz
wstawiennictwo (,,Czy Chrystus Jezus, ktory poniost za nas $mieré, co
wigcej — zmartwychwstal, siedzi po prawicy Boga i przyczynia si¢ za
nami?” — Xpiotog [Inoodc] 6 amobavwy, uailov 8¢ eyepbelg, O¢ kal
€0ty €v SeELy Tob Beod, 0¢ Kol évtuyyavel LTEP MUKOV). Mozna przy-
puszczad, ze dopetnienie vmep MudV (,,dla nas”) dotyczace bezposred-
nio czasownika évtuyyavewv, ktory wyraza misj¢ wstawiennicza, odno-
si si¢ takze do trzech wcezesniejszych motywdw, tym bardziej, ze Bog
wydat swego Syna ,,za nas wszystkich™®. Zwroémy rowniez uwage, ze
imiestowy: amobavwy oraz €yepbelc sa wyrazone w czasie przesztym
dokonanym, wskazuja wigc na zaistniata $mier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa, natomiast nastepujace po nich czasowniki sg wyra-
zone w czasie terazniejszym i podkreslaja konsekwencje wynikajace ze
$mierci 1 zmartwychwstania dla wierzacych.

Pawet nawiazuje w liscie juz ésmy raz do $mierci Jezusa (por. 3,
25;4,25;5,6.8; 6,9.10; 7, 4; 8, 34) 1 szésty do Jego zmartwychwsta-
nia (4, 24.25; 6, 4.9; 8, 11[2 razy].34). Trzyma si¢ zatem kluczowych
wydarzen z zycia Jezusa®’. Ze $Smierciag Chrystusa apostot taczy dzieto
odkupienia-wyzwolenia-pojednania (por. 3, 25; 5, 6-10; 6, 3-6; 7, 4),
natomiast ze zmartwychwstaniem wiaze: usprawiedliwienie (por. 4,
25), zbawienie (por. 5, 10), nowe zycie (por. 6, 4.9), przyktad dla na-
szego zmartwychwstania (por. 8, 11), a w naszym kontekscie obrong
przed oskarzeniem i potgpieniem (por. 8, 34)*.

Zmartwychwstaty Chrystus znajduje si¢ ,,po prawicy Boga” (06¢ kol
eotw év dekld tod Beod). Wyrazenie to jest antropomorfizmem, ma
sens przenosny, jest pochodzenia semickiego. Oznacza uprzywilejowa-
ne uczestnictwo w panowaniu Boga i spotykamy je przede wszystkim
w Ps 110 (109), 1, ktory jest czesto cytowany w Nowym Testamencie
z perspektywy chrystologicznej oraz mesjanskiej (por. Mt 22, 24; 26,

3 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 216.

¥ Por. L. T. Johnson, Reading Romans. A Literary and Theological Commentary, New
York 1997, s. 135.

4 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 216.
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64; Mk 12, 36; 14, 62; L.k 20, 42; Dz 2, 34; Hbr 1, 13)*'. Pawel stosuje
te formule jedynie w Rz 8, 35. Pojawia si¢ ona takze w pi$miennic-
twie deutero-Pawlowym (Kol 3, 1; Ef 1, 20). Wyrazenie ,,po prawicy
Boga” podkresla w naszym kontekscie blisko$¢ Chrystusa wobec Ojca*?
i wprowadza Jego nieustanne wstawiennictwo za nami (0¢ Kol
evtuyxavel umep MUAY). Jezus nie jest oskarzycielem, lecz naszym ore-
downikiem*®. Pelni podobng role, co Janowy Paraklet (por. J 15, 26).
Razem z Duchem Swietym wstawia si¢ za nami. Duch czyni to we-
wnatrz nas, a Jezus z pozycji chwaty (év 8e€la tod 0eod), ktorg dzieli
razem z Ojcem™*,

CZESC DRUGA:
MILOSC CHRYSTUSA | BOGA W CHRYSTUSIE
(WW. 35-39)

Druga cze$¢ mowy przechodzi z ,.euforii” zbawczej do ,realiow”
zbawczych®, mowi o naszych wrogach i wyjasnia w perspektywie cier-
pien sens wyrazenia ,,Bog [jest] dla nas” z pierwszej czesci (ww. 31-
34)%.

Pawet zadaje ponownie pytanie retoryczne: ,,Kt6z nas moze odta-
czy¢ od mitosci Chrystusowej?” (tig Muag ywploeL amo Thg &yamg
100 Xprotod;) [w. 35a]. Czasownik ywpilew —,,0ddzieli¢”, ,,roztaczyé”
podkresla rozerwanie, oddalenie, podobnie jak zwigzany z nim etymo-
logicznie przystowek ywplc (,,0dzielnie”, ,,osobno”), ktéry w funkcji
przyimka przyjmuje znaczenie ,,bez kogo$” lub ,.bez czegos”. Nato-
miast wyrazenie 1 ayamn 100 Xpiotod (,,mitos¢ Chrystusa’™) opisuje
statg 1 nierozerwalng mitos¢, jaka Chrystus nas mituje. Dopetniacz tod

4 Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 318, przypis 506.

2 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 217.

4 Por. J. B. Cobb, D. J. Lull, Romans, Danvers 2005, 133.

4 Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 318. W Hbr 7, 25 1 9, 24 wstawiennictwo
Jezusa wigze si¢ z Jego arcykaplanstwem. Ta idea nie pojawia si¢ w piSmiennictwie
Pawtowym. Por. J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 634

4 Por. H. Langkammer, List do Rzymian, Lublin 1999, s. 117.

4 Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 318.
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Xpiatod stanowi bowiem genetivus subiectivus®’ (dopetniacz podmio-
towy), ktory okresla osobg lub rzecz, od ktorej pochodzi czynnos¢ za-
warta w rzeczowniku nadrzednym*. Wszystko wigc, co Chrystus czy-
ni, wyptywa z Jego mitosci do nas*. Chrystusowa mitos$¢ ma charakter
oblubienczy. Potwierdza ja wspomniany juz czasownik ywpieLv po-
przedzony przeczeniem pn (,,nie”) i wystepujacy w kontekscie obrony
jednosci matzenskiej (por. 1Kor 7, 10: ,,Zona niech nie oddziela sie od
swego meza” — yuvalike &mo ardpoc un xwpLobfval — por. Mt 19, 6/Mk
10, 9). Wiez Chrystusa z nami jest tak gieboka, ze nie mozna jej roze-
rwac. On nie tylko zyl nia, ale przypieczetowatl wlasng Smiercia, zmar-
twychwstaniem, a obecnie $wiadczy o niej swojq misja wstawiennicza,
zwiazang z Jego wywyzszeniem (por. w. 34).

W drugiej czgsci w. 35 Pawet wymienia liste siedmiu trudnosci, kto-
re chcialyby nas pograzy¢ w kryzysie i odtaczy¢ od mitosci Chrystusa®.
Ujmuje je rowniez w formie pytania, ktére brzmi dostownie: ,,Ucisk,
czy utrapienie, czy przesladowanie, czy gtdd, czy nagos¢, czy niebez-
pieczenstwo, czy miecz?” (OATYLg 1) otevoywple f) SLWYHOS 7} ALUOS
A youwotng 1 kivduvvog §| payepe;). W literaturze hellenistycznej
okre$lano tego typu listy terminem ,,peristasis™' (od greckiego peri,
stasij — ,,trudna chwila”, ,,kryzys”). Tych siedem trudnosci na liscie re-
prezentuje bardziej zewngtrzne proby niz wewnetrzne pokusy.

47 Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 463; J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz.
cyt., s. 634.

# M. M.Auerbach, M Golias, Gramatyka grecka, Warszawa 1985, s. 173, par. 178.

¥ Pawel, gdy stosuje wyrazenia: ,,mito$¢ Boga” (7 aydmn tod 8eod) [Rz 5, 5], ,,mitos¢
Chrystusa” (| yop aydmn tod Xpiotod) [2Kor 5, 14], ,,mito$¢ Ducha” (tf¢ dydmmg
10D melpatoc) [Rz 15, 30], to rozumie je zawsze jako mitosé, ktora Bog, Chrystus
i Duch maja dla nas (genetivus subiectivus), a nie odwrotnie (genetivus obiectivus).
Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 318.

0 Tego typu listy byly obecne takze w filozofii cynickiej i stoickiej (por. Epiktet, Dis-
sertationes 3, 22, 50-61. Podaj¢ za: A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 319,
przyp. 511). Pawel wymieniajac trudnosci, wyraza swoje uczestnictwo w $mierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa. Jego intencja nie jest wigc osiagnigcie ideatu
obojetnoscei, jak to mialo miejsce w przypadku cynikow i stoikow. Por. A. Pitta,
Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 319.

1 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 218; H. Lausberg, Hand-
buch der literarischen Rhetorik, dz. cyt., s. 220, § 399.

52 Por. L. T. Johnson, Reading Romans, dz. cyt., s. 136.
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Pawtowg listg otwiera ,,ucisk” (BA1YsL¢), ktory moglby stuzy¢ row-
niez jako streszczenie dla pozostatych sytuacji kryzysowych®. Ucisk
i przes$ladowanie (Stwyudg) towarzyszyly czesto pierwszym chrzesci-
janom (por. Mt 13, 21; Mk 4, 17; 10, 30; Dz 8, 1; 2Tes 1, 4), szcze-
gblnie zas Pawtowi (por. Dz 13, 50; 2Kor 12, 10; 2Tm 3, 11). Udreka
(otevoywpte)™* jest jedna z typowych oznak zycia catkowicie oddanego
Chrystusowi (por. 2Kor 6, 4), dlatego stanowi tez charakterystyke po-
stugi Pawtowej (por. 2Kor 12, 10). G16d (Apoc) pojawia sie¢ w opisach
eschatologicznego ,,biada” (por. Mt 24, 7; Mk 13, 8; £k 21, 11; Ap 6, 8;
18, 8) oraz jako osobiste doswiadczenie Pawta (por. 2Kor 11, 27). Na-
20$¢ (yuprotne) jest znakiem wielkiego ubdstwa i potrzeby (por. Jk 2,
15; Ap 3, 17; Mt 25, 36-44), a takze upokorzenia i wstydu (por. Mk 14,
51; Dz 19, 16; 2Kor 5, 3; Hbr 4, 13; Ap 3, 18). Odnajdujemy ja takze
posrod cierpien, jakich zaznal Pawet bedac stugg Chrystusa (por. 2Kor
11,27). Niebezpieczenstwo (kivéurog) odgrywa szczegdlng role w Paw-
towej liscie trudow w 2Kor 11, 26: ,,w niebezpieczenstwach na rzekach,
w niebezpieczenstwach od zbojcow, w niebezpieczenstwach od wlasne-
go narodu, w niebezpieczenstwach od pogan, w niebezpieczenstwach
w miescie, w niebezpieczenstwach na pustkowiu, w niebezpieczen-
stwach na morzu, w niebezpieczenstwach od fatszywych braci”. Wresz-
cie miecz (payoaipw), ktdry jest nie tylko symbolem wiadzy i autorytetu
(Rz 13,4; Ef6,17; Hbr 4, 12; Ap 6, 4), konfliktu i podziatu (Mt 10, 34),
ale takze narzedziem do zadawania cierpien (por. Mt 26, 47.55; Mk 14,
43.48; Lk 21, 24; 22, 52) i wymierzania sSmierci (por. Dz 12, 2; Ap 13,
10). Miecz wskazuje na najwigksze niebezpieczenstwo, w nim wszel-
kie przeciwnosci osiagaja swdj climax>>.

Przytoczona lista nie ma charakteru hipotetycznego®, widaé z niej,
ze chrze$cijanin nie zyje jakby byl porwany do nieba, ale towarzyszy
mu ekstremalny realizm, uczestnictwo w historii i jej problemach”’.

53 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 218.

3 Ytevoywple poza sensem etymologicznym wskazujacym na brak miejsca, oznacza
ogolnie udrgke, utrapienie (por. Rz 2, 9).

55 Por. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer (Rém 6-11), dz. cyt. s. 175.

5 Por. L. T. Johnson, Reading Romans, dz. cyt., s. 136.

57 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 219.
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Trudnosci przezywane przez wierzacych w Chrystusa, Pawel obja-
$nia w $wietle Ps 44 (43), 23: ,,Jak to jest napisane: Z powodu Ciebie
zabijaja nas przez caly dzien, uwazaja nas za owce przeznaczone na
rzez” (keBwg yéypantal OTL éveker 0o Bavatolpede OANY THY Nuépay,
eroylobnuer wg mpoPate odayfic). Apostol cytuje ten werset niemalze®®
dostownie w wersji LXX. Rabini powoluja si¢ na stowa w. 23 w kon-
teks$cie meczennikdw zydowskich z epoki Machabeuszy i przesladowan
za panowania cesarza Hadriana®. Opisane jezykiem hiperbolicznym®
cierpienia w w. 23 nie sa konsekwencja grzechoéw i odplata za niewier-
nos¢ ludu Bozego® (por. Ps 44 (43), 18). Nie $wiadcza, ze Bog $pi
ijest obojetny (por. Ps 44 (43), 24). Maja natomiast wymiar teologiczny:
.,z powodu Ciebie” (évekev ood), czyli z powodu Boga. Pawel doko-
nujac relektury tego wersetu nadaje wyrazeniu ,,z powodu Ciebie” wy-
dzwigk chrystologiczny® (por. 2Kor 4, 11). Nie taczy utrapien chrze-
Scijan z jaka$ ich niewierno$cia®, ale z przynaleznoscia do cierpigcego
Jezusa, ktory ,,byt jak baranek prowadzony na rzez” (w¢ mpofator émi
odayny fx6n) [Iz 53, 7]. Dlatego ich udreki wiaza si¢ nierozerwalnie
z Jego losem.

Pawel celowo mowi o cierpieniach, aby tym bardziej mogt wy-
brzmie¢ okrzyk triumfu: ,,Ale we wszystkim tym odnosimy pel-
ne zwyciestwo dzigki Temu, ktory nam umitowal” (&AL’ év toltoig
TAOLY UTEPVLKOUeY dLi ToD ayamioartoc® nuac) [w. 37]. Czasownik

8 Roznica jest nieistotna, dotyczy évekev zamiast évekee w LXX.

% Por. H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. 3: Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis,
Miinchen 19542, s. 259-260.

¢ Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 219.

! Por. G. Ravasi, I/ libro dei Salmi. Commento e attualizzazione, t. 1, (1-50), Bologna
1988, s. 791.

2 Por. D. Zeller, Der Brief an die Romer, Regensburg 19843, s. 167; E. Lohse, Der Brief
an die Romer, dz. cyt., s. 259.

@ Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 219, przyp. 59.

 Imiestow dyamoag moze odnosi¢ si¢ do Chrystusa (por. w. 35) lub Boga (por. w.
39). Majac na uwadze jego form¢ wyrazona w aoryscie wskazujacym na czynnosé
punktowa, nalezatoby go jednak odnies¢ do Chrystusa, ktory okazat nam mitosé, gdy
przelat swa krew (por. Rz 3, 25). Tamze, s. 220, przypis 66.
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UTeprikav stanowi hapax legomenon w Nowym Testamencie. Sktada
sie z przyimka Omép (,,ponad”) oraz z czasownika vikav — ,,zwycie-
za¢”®. Opisuje zatem zwycigstwo ponad miarg. Jesli wierzacy sa wigc
przesladowani i cierpia z powodu Chrystusa, to stana si¢ super-zwy-
cigzcami®® we wszystkich zagrazajacych im niebezpieczenstwach. Wta-
$nie posrdd nich szczegdlnie weryfikuje si¢ prawda o ,,Bogu dla nas™?’.
Ich zwycigstwo nie jest bowiem owocem osobistych wysitkow, ale wy-
ptywa z mito$ci Jezusa Chrystusa. Pawel przekazujac te prawde mogt
polemizowac z pogladami stoikoéw. W jednym z listéw Seneki czyta-
my: ,,Co jest wlasciwie zlem w udrekach i we wszystkim innym, co
okreslamy jako wrogie. Mysle, ze duch cierpi przez to, iz pozwala si¢
ugia¢ 1 pokonaé. To wszystko jednak nie moze zdarzy¢ si¢ mgdrcowi.
On jest wyprostowany pod kazdym cigzarem... On zna swoje sily (vires
suas novit) i wie, ze po to si¢ narodzit, aby dzwigac ciezary.”*® Stoicy
przezwyciezali wszystkie trudnosci wlasnymi sitami i nie pozwalali,
aby udreki dotykaty ich ,;ja”. Wyznawcy Chrystusa w obliczu takich
samych przeciwnosci nie szukaja mocy w sobie, ale opieraja si¢ na Jego
mitosci, ktora jest mocniejsza od wszystkiego, co moze im zagrazad.
Ich postawe syntetyzuja stowa Pawla w Flp 4, 13: ,,Wszystko moge
w Tym, ktéry mnie umacnia” (por. 2Kor 12, 9).

Pawet potwierdza Boza mitos$¢ autorytatywnym stwierdzeniem: ,,Je-
stem pewien, ze ani $mier¢, ani zycie, ani aniolowie, ani Zwierzchno-
$ci, ani rzeczy terazniejsze, ani przyszte, ani Moce (mémeLopat yop 0tL
olte Bavatog olte (wn olte dyyerol olte apyal olte éveotdta olte
pérrovta obte duvaperc) [w. 38], ani co wysokie, ani co glebokie, ani
jakiekolwiek inne stworzenie nie zdota nas odlaczy¢ od mitosci Boga,
ktora jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” (otte Ujwpe olte fadog
olte TIC KTLOLG €Tépa SuvMoeTal MUAS xwplowl &mo ThA¢ dyommg Tod
Beod ¢ év XpLot® Tnood 1¢ kuplw MuoV) [w. 39].

65 Zastosowanie vikav — ,,zwycigza¢” w Rz 3, 4 potwierdza sadowniczy kontekst,
w ktorym wystepuje tak rzadko pojawiajacy si¢ czasownik Umepvikav. Por. A. Pitta,
Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 319.

% Tamze; J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 635.

7 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 220.

% Por. Seneka, Ep 71, 26.
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Prawde o mitosci Boga pokonujacej wszelkie zagrozenia, podkre-
$la pasywne perfectum mémeLopat, ktore wyraza stan pewnosci: ,,jestem
przekonany”® . Apostot jest pewien, ze zadna naturalna czy kosmiczna
moc nie moze rozerwaé naszej jednosci z Bogiem. Wymieniona lista
przeciwnosci nawigzuje do poprzedniej z w. 35, ale odréznia sie od
niej w podwdjny sposob. Tworzy sztuczna kompozycje™ zawierajaca
przeciwstawne pary: Smier¢ — zycie, rzeczy terazniejsze — przyszte, wy-
sokos$¢ — niskos¢. Nadto jest bardziej abstrakcyjna i posiada szerszy
zasieg.

Przyjrzyjmy sie blizej jej komponentom. Smier¢ (6dvotoc) ma tutaj
znaczenie naturalne, zwigzane z grzechem (por. np. Rz 5, 12.14) i obej-
muje towarzyszace jej leki’'. Rowniez zycie ((wn) zachowuje podob-
ny wymiar (por. Rz 6, 2; 7, 1-3) i zawiera w sobie niebezpieczenstwa
i pokusy’. Aniotowie (&yyeror) oraz Zwierzchno$ci (apyel) sq isto-
tami nadprzyrodzonymi. Zgodnie z apokaliptycznym obrazem $wiata
zamieszkujg kosmiczne przestrzenie™. By¢é moze wyrazaja one rozne
typy czy rangi duchow’. Kontekst wskazuje, ze moga sprzeciwiac¢
si¢ Bogu™ (por. 1Kor 15, 24; Ef 1, 21; oraz 1Kor 6, 3) i stanowi¢ za-
grozenie dla czlowieka. Rzeczy terazniejsze (éveot®dte) i przyszie
(nérrovta) wskazuja na naturalny rozwoj czasu’. TerazZniejsze wyraza-

® Por. F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen 198416, § 341, 2.

" Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 221.

" Por. J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 636.

2 Tamze.

3 Por. M. Theobald, Studien zum Romerbrief, dz. cyt., s. 256.

" Por. J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 636.

S Weil} twierdzi, ze nie wiemy, czy mamy tutaj do czynienia z dobrymi czy ztymi
duchami. Ich istota, funkcje i lokalizacja wymykaja si¢ badaniom historykow religii.
Por. K. WeiB, dpyn), w: H. Balz, G. Schneider (wyd.), Exegetisches Worterbuch zum
Neuen Testament, Stuttgart 1980, t. 1, s. 391. Skoro jednak pojawiajg si¢ w naszym
fragmencie w kontekscie opozycji wobec Bozej mitosci, to nalezy wnioskowac,
ze chodzi o zte duchy.

¢ Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 222. Nie wydaje sig, aby
Pawel widzial rzeczy terazniejsze (¢veotdta) i przyszie (wéidovta) w perspektywie
eschatologicznej, jako dwa typowe dla apokaliptyki eony (por. Rz 8, 18). Tamze.
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ja ducha czasu, a przyszte moga si¢ ukazywac jako uwodzaca utopia’’.
Obydwie te rzeczywistosci kusza i chca nas pochtonaé. Moce (Suvoyperg)
opisuja najrozniejszego rodzaju wrogie Bogu sity’® (por. 1Kor 15, 24).
Charakteryzuje je anonimowos¢ i bezosobowos$¢”. Wysokos¢ (Diwpe)
i glebokos¢ (Baboc) sa prawdopodobnie terminami zaczerpnigtymi z an-
tycznej astrologii®® i opisuja najwyzej i najnizej potozona gwiazde®'.
W starozytnosci wielu wierzyto, ze wlasnie te gwiazdy maja wpltyw na
ludzka kondycje®. Zyciem miatoby zatem rzadzi¢ przeznaczenie lub
przypadek. Liste przeciwienstw zamyka ,,jakiekolwiek inne stworze-
nie” (ti¢ ktiolg €tépa). Pawel stosuje tutaj przymiotnik €tépe. w sensie
jakiegokolwiek innego bytu widzialnego lub nieznanego ludziom®:.

Zadne z wymienionych przeciwiefistw i wrogich istot nie moze nas
oderwac (xywpilew) od mitosci Boga, ktora jest Chrystusie Jezusie,
Panu naszym. Ten wniosek mozna odczyta¢ takze na odwrot: Mitosé
Boga, ktora jest Chrystusie Jezusie, Panu naszym nie pozwoli, aby zad-
ne przeciwienstwo i wrogie istoty oderwaty nas od niej. Apostot ogta-
sza zatem, ze mitos¢ Boza, ktora si¢ uobecnia w Jezusie Chrystusie, jest
zawsze pewna, stabilna i nigdy nie zdradza®.

PODSUMOWANIE

Rz 8, 31-39 stawia wierzacych przed trybunatem sprawiedliwosci.
Jednak nikt nie wymierza im zadnego wyroku. Bog okazuje si¢ wobec

7 Por. H. Schlier, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 280.

" Por. J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, London 22003, s. 106.

" Por. H. Schlier, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 280.

8 Por. J. A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 637.

81 Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 465. Dunn uwaza, ze wysoko$¢ (Owpie)
opisuje apogeum planety, najwyzszy punkt osiggany przez cialo niebieskie. Natomiast
gleboko$¢ (Baboc) nie jest zwykla antyteza wobec wysokosci, lecz wskazuje na
przestrzen nizej horyzontu, z ktérej wytaniaja si¢ gwiazdy. Por. J. D. G. Dunn, The
Theology of Paul the Apostle, dz. cyt., s. 106-107.

8 Por. T. R. Schreiner, Romans, dz. cyt., s. 465.

8 Tamze.

8 Por. R. Penna, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), dz. cyt., s. 223.
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Dlaczego niepokonani?

nich niezwykle przychylny. Ciagle ich usprawiedliwia, dzigki $mier-
ci, na ktéra wydat swojego Syna. Zmartwychwstaty zas Chrystus stale
wstawia si¢ za nimi. Jest ich adwokatem. Wierzacy sa wystawiani na
rozliczne bolesne doswiadczenia, ktorych apogeum stanowi meczenska
$mier¢. Przeciwnosci, ktorych doznaja, nie wynikaja z popetionych
przez nich grzechow, lecz z przynaleznosci do Chrystusa. To wlasnie
z Jego powodu podlegaja nieustannym udrgkom, sg bezbronni, przypo-
minaja owce przeznaczone na rzez. Jednak nie ponosza klgski. Wrecz
przeciwnie - Chrystusowa oblubieficza mitos¢ czyni ich w tych opre-
sjach triumfatorami ponad miarg, czyli super-zwycigzcami. Wierna
mito$¢ Boza obecna w Jezusie Chrystusie stuzy im jako tarcza wobec
jakiejkolwiek naturalnej czy nadprzyrodzonej wrogiej mocy. Wierzacy
w Chrystusa moga wiec opuszcza¢ sad z podniesionym czotem®. Sag
niepokonani, poniewaz ,,Bog dla nas” wygrat juz teraz ich sprawe.

SUMMARY

Stanislaw Witkowski MS

WHY UNCONQUERED? (ROM 8, 31-39)

Rom 8,13-39 presents believers before the tribunal of justice. Sur-
prisingly no sentence is imposed on them. God turns out to be very
sympathetic. He excuses them continually as a result of the death of
his Son. The Risen Christ constantly intercedes for them. He is their
defender. The believers are confronted with many painful experiences
including a martyr’s death. The hardships they suffer are not caused by
sins committed by them, but because they belong to Christ. It is for his
sake that they are powerless, being tormented all day long, treated as
sheep to be slaughtered. In spite of this they stay unconquered. On the
contrary, thanks to the love of Christ they are more than conquerors,

8 Por. S. Légasse, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., s. 554.
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they are super-victors. The faithful love of God present in Jesus Christ
serves as a shield against any natural or supernatural enemy forces. The
believers of Christ can leave the court proud with themselves. They are
unconquered because “God who is for us” already won their case.

Slowa klucze: Bog dla nas, nie oszczedzi¢, wstawiaé sig, mitosé
Chrystusa, odlaczy¢

Key words: God for us, not spare, intercede, the love of Christ,
separate
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