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,PRZECIEZ POWIEDZIAL: <JESTEM SYNEM
BOZYM»" (MT 27, 43). SEMANTYCZNA NO- .
SNOSC WYRAZENIA ,SYN BOZY” W NOWYM l
TESTAMENCIE I U 0JCOW APOSTOLSKICH

POSTAWIENIE PROBLEMU

Bezposrednim powodem podjecia zagadnienia sformutowanego
w tytule tego artykutu byta rzucajaca si¢ w oczy, przy lekturze Ewange-
lii wg $w. Mateusza, trudna do wyjasnienia, sytuacja ambiwalentnej po-
stawy $swiadkow krzyzowania Jezusa odno$nie do Jego tozsamosci jako
»Syna Bozego”. Przytoczmy tutaj interesujace nas fragmenty: ,,Ci zas,
ktérzy przechodzili obok, przeklinali Go i potrzasali glowami, méwiac:
«Ty, ktéry burzysz przybytek i w trzech dniach go odbudowujesz, wy-
baw sam siebie; jezeli jestes Synem Bozym, zejdz z krzyza!» Podobnie
arcykaptani z uczonymi w Pi$mie i starszymi, szydzac, powtarzali: «In-
nych wybawial, siebie nie moze wybawic. Jest krolem Izraela: niechze
teraz zejdzie z krzyza, a uwierzymy w Niego. Zaufat Bogu: niechze Go
teraz wybawi, jesli Go mituje. Przeciez powiedzial: ‘Jestem Synem Bo-
zym’». Tak samo lzyli Go i ztoczyncy, ktorzy byli z Nim ukrzyzowani”
(Mt 27,39-44). Natomiast dziesi¢¢ wersetow dalej w tej samej Ewange-
lii Mateusza czytamy o biegunowo rdznej reakcji rzymskiego setnika
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i towarzyszacych mu zolierzy zaraz po $mierci krzyzowej Jezusa, kto-
ra — przypomnijmy — byta najbardziej haniebnym rodzajem egzekucji
wykonywanej przez Rzymian: ,,Setnik zas i jego ludzie, ktérzy trzymali
straz przy Jezusie, widzac trzesienie ziemi 1 to, co si¢ dziato, zlgkli si¢
bardzo i méwili: «Prawdziwie, Ten byt Synem Bozym»” (Mt 27,54).

W analitycznym umysle powinno pojawi¢ si¢ tutaj pytanie: Jak wy-
jasni¢ to, ze rzymscy zoknierze, ktérzy prawdopodobnie w ogdle nie
znali Jezusa rozpoznaja w Nim Syna Bozego, natomiast przedstawi-
ciele roznych grup zydowskich na czele z faryzeuszami i uczonymi
w Pismie ironizuja, drwia z Jezusa i absolutnie wykluczaja to, ze jest
on Synem Bozym? Innymi slowy: Jak wyjasni¢ paradoks, polegajacy
na tym, ze wiar¢ w synostwo Boze Jezusa wyznaja poganie, a stanow-
czo wyrzekaja si¢ jej ludzie wychowani na tradycji starotestamentowe;j,
ktora — zwtaszcza w nurcie prorockim — oczekiwata przyjscia na swiat
Mesjasza, Syna Bozego? By rozwiazac ten egzegetyczny problem trze-
ba przesledzi¢ kilka zagadnien: Jakie bylo znaczenie tego wyrazenia
w kulturze grecko/hellenistyczno-rzymskiej? Jak rozumiano formute
,»syn Bozy” w Starym Testamencie? W jakich znaczeniach uzywano
tego sformutowania w réznych ksiggach Nowego Testamentu oraz
u Ojcow Apostolskich? Czy byla to utrwalona od poczatku jednolita
doktryna, czy tez kilkuptaszczyznowa koncepcja, ktora podlegla twor-
czemu dialogowi i ewolucji?

ZNACZENIE WYRAZENIA,,SYN BOZY”
W KULTURZE GRECKO-RZYMSKIE)

Koncepcja ,,syna Boga” byta powszechnie znana w kulturze $rod-
ziemnomorskiej. Wyrazenie ,,syn boga” gr. vioc”tod] 6eod okreslato
zardwno bohateréw greckiej mitologii (zwanych czgsto synami Zeu-
sa), wybitne jednostki (np. Aleksander Wielki), jak i egipskich fara-
onow oraz rzymskich cesarzy. Okreslenie ,,syn bozy” nie bylo jednak
powszechne w religiach §wiata grecko/hellenistyczno-rzymskiego. Juz
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w czasach homeryckich wszakze, o czym daja $wiadectwo [lliada (5.683)!
i Odyseja (11.568)?, jest mowa o synach Zeusa i synach innych bogdw?.
Mitologia grecka ukazywata $wiat bogow jako jedna wielka rodzine,
z Zeusem jako ojcem bogdéw i ludzi*. Synowie bozy rodzili sie ze
zwiazkow bogdéw z ziemskimi kobietami. Przyktadowa relacja ‘bdg-
syn bozy’ bylo pokrewienstwo Zeusa z jego synem Heraklesem. Bar-
dzo duzy wptyw na ksztattowanie hellenistycznej koncepcji wladcow
jako synéw bogow mial boski kult oddawany faraonom w Egipcie. To
nim inspirowat si¢ Aleksander Wielki, gdy kazat si¢ tytutlowac ,,synem
Ammona” a nastgpnie ,,synem Zeusa”. Nastepcy Aleksandra, zwlasz-
cza ci z dynastii ptolemejskiej, uzywali wyrazenia ,,syn bozy” jako
przystugujacego im tytutu honorowego, sankcjonujacego ich prawo do
tronu. W okresie cesarstwa rzymskiego tytut ,,syn bozy”, przystugujacy
wladcom, stal si¢ jednym z filaréw konstytuujacych integracj¢ ogrom-
nego imperium. Oddawany rzymskim wtadcom boski kult miat sta¢ si¢
spoiwem cementujacym najbardziej nawet odlegle obszary cesarstwa
ze stolicg i osoba whadcy. Juliusz Cezar zostal dywinizowany przez se-
nat zaraz po $mierci w 44 r. Natomiast adoptowany przez niego w rok
przed $miercia jego nastgpca Oktawian August oglosit si¢ po objgciu
tronu divi filius — ‘synem bozym’, w znaczeniu ,,synem boga Cezara”.
Nomenklatura ta zostata zachowana przez kolejnych sukcesoréow na
cesarskim tronie. Ta rzymska ideologia polityczna byta wszechobecna
w czasach Nowego Testamentu, a zatem powinna by¢ brana powaznie
pod uwagg przy interpretacji ksiag biblijnych pisanych w tym okresie,
gdyz stanowita istotny kontekst kulturowy chrystologicznego tytulu
»Syn Bozy”.

Synami bozymi (vtoil tod Beod lub tez maidec tod Beod — dzieci/stu-
dzy boga) okreslali si¢ — z duma — rowniez przedstawiciele roznych
kultow religijnych czasow hellenistyczno-rzymskich. Znajdowato to
wyraz zwlaszcza w kulcie Asklepiosa i religii/filozofii stoikow, dla kto-

' Wydanie polskie: Homer, /liada, przet. K. Jezewska, Warszawa 1999.

2 Wydanie polskie: Homer, Odyseja, przet. J. Parandowski, Warszawa 1953.

3 Zob. O. Michel, hyios tou theou, w: New International Dictionary of New Testament
Theology, red. C. Brown, Grand Rapids 1999, G5626, G2536 (wersja 2.8 na CD).

4 Zob. Homer, lliada, 1, 544.
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rych synostwo = pochodzenie boze bylo uwazane za czynnik jedno-
czacy caly rodzaj ludzki. W centrum stoicyzmu stala idea ojca, ktory
opatrznosciowo troszczy si¢ o cata ludzkos¢. Bardzo dobitnie wyraza to
Epiktet: ,,Wszyscy pochodzimy bezposrednio od boga, bedacego ojcem
bogow i ludzi’.

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze w niedalekiej jeszcze przesztosci wy-
cisneto si¢ w swiadomosci wielu egzegetow, inspirowane przemoznym
wplywem tzw. szkoty historii religii, reprezentowanej zwtaszcza przez
Wilhelma Bousseta i Rudolfa Bultmanna, przekonanie o przemoznym
wptywie hellenizmu na ksztattowanie si¢ zaplecza pojgciowego auto-
row Nowego Testamentu i innych pism wczesnochrzescijanskich. Now-
sze badania doprowadzity egzegetow do ugruntowanego przekonania,
ze podstawowym srodowiskiem ksztattowania si¢ mysli teologicznej
rodzacego sie chrzescijanstwa byt Stary Testament (zwlaszcza poprzez
grecki przektad Septuaginty) oraz inna literatura zydowska okresu
migdzytestamentowego. Oczywiscie nie nalezy tutaj zamyka¢ oczu na
niezaprzeczalny wptyw kultury hellenistyczno-rzymskiej na NT, ale
trzeba pamietaé, ze Biblia par excellence pierwszych chrzescijan byta
Septuaginta, bedaca ,,inkulturacjg kultury” i religii hebrajskiej w swiat
hellenistycznych idei. To za$ pociaga za soba fakt, ze pierwsi chrze-
Scijanie mieli juz gotowy pakiet podstawowych teologicznych pojec,
wypracowanych przez judaizm hellenistyczny. Przetomowa, jesli cho-
dzi o wykazanie genezy chrystologicznego tytutu ,,Syn Bozy”, okazata
si¢ wydana w 1976 r. w Londynie praca niemieckiego egzegety Mar-
tina Hengela pod tytutem The Son of God, ktorej tezy pozostaja nadal
w wielu punktach aktualne i do ktorych bedziemy nawiazywac¢ w dal-
szej czesci artykutu.

5 Zob. Epiktet, Dissertationes 1.3.1.h.
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ROZNORODNOSC KONOTACJI WYRAZENIA
,SYN BOZY” W STARYM TESTAMENCIE

| W OKOLOBIBLIJNEJ LITERATURZE
ZYDOWSKIEJ

Analiza tekstow Starego Testamentu oraz innych pism zydowskich
owego okresu pozwala dokonaé¢ pewnej systematyzacji odnosnie do
semantyki uzycia w nich sformutowan o boskim synostwie. Sformuto-
wania takie okreslaja kilka rodzajow postaci. Wydaje sig, ze najbardziej
pierwotne znaczenie wystgpuje w tekstach ST, w ktérych aniotowie
i inne istoty niebianskie sa nazywane ,,synami Bozymi™¢. Z takim za-
stosowaniem mamy do czynienia np. w Rdz 6,2-4; 8; Ps 29,1; 89,67.
Niekiedy w greckich przektadach aramejskich i hebrajskich wyrazen
»~synowie Bozy” ttumacze Septuaginty zastepuja je fraza ,,aniotowie
Bozy” (np. Hi 1,6-12; 2,1-6; 38,7; Ps 29,1; 89,6; Dn 3,25). W kilku
tekstach w Starym Testamencie terminologia synostwa Bozego jest
odniesiona do relacji kroéla izraelskiego do Boga. Dotyczy to zwlasz-
cza potomkow krolewskich z linii Dawidowej (np. 2 Sm 7,14; Ps 2,7;
89,26-27). W wystapieniach tych synowska relacja krola do Boga ma
wyraza¢ jego Boskie pochodzenie i stuzy¢ uwierzytelnieniu sprawo-
wanej przez niego wladzy krolewskiej. W owej synowsko-krolewskiej
tradycji Dawidowej zrodzily si¢ nadzieje mesjanskie, wigzane z ocze-
kiwaniem potomka krola Dawida, ktory ma by¢ wyzwolicielem Izraela.
Brak jednak pewnosci, czy sformutowanie ,,syn Bozy” byto widzia-
ne jako tytul mesjanski, gdyz istnieja uzasadnione podejrzenia, ze we
fragmentach 4 Ksiggi Ezdrasza (7,27; 13,32.37.53; 14,19), w ktorych
wystepuja odwotania do mesjanskiego syna Bozego mamy do czynie-
nia z pozniejszymi chrzescijanskimi interpolacjami. Natomiast mozna
mie¢ pewnos¢, ze dwa rekopisy sposrod znalezionych w czwartej gro-

¢ Zob. L.W. Hurtado, Syn Bozy, w: Slownik teologii sw. Pawla, G.F. Hawthorne,
R.P. Martin, D.G. Reid (red.), Warszawa 2010, 797.
7 Zob. tez: 1 Hen 13,8; 106,5.
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cie w Qumran nad Morzem Martwym nadaja wyrazeniu ,,syn Bozy”
wyraznie mesjanistyczne znaczenie. Pierwszy z nich to 4QFlorilegium
(4Q174), ktory jest komentarzem do zapowiedzi mesjanskiej o synu
Bozym, potomku z krolewskiej dynastii Dawidowej z 2Sm 7,11-14.
Drugi za$ to tzw. Aramejska Apokalipsa 4Q246, w ktorej wyrazenia
,»Syn Bozy” oraz ,,syn Najwyzszego” majg bez watpienia mesjanskie
konotacje. Co wigcej, znalazly si¢ one rowniez w opowiadaniu o zwia-
stowaniu anielskim Maryi w Lk 1,32-35, zachowujac te same odcienie
semantyczne®. Wzmiankujemy tutaj owe dwa teksty z Qumran, gdyz sa
waznym $wiadectwem tego, ze w niektorych nurtach judaizmu okresu
migdzytestamentowego wyrazenie ,,syn Bozy” uzywane byto w kon-
tekscie oczekiwan mesjanskich. Nie powinno zatem dziwi¢, ze w opinii
wielu wspoétczesnych Jezusowi w Nim jako Synu Bozym owe oczeki-
wania si¢ ziscity.

W pismach Filona z Aleksandrii Logos jest okreslany jako ,,Bozy
pierworodny Syn™, co wydaje si¢ rdbwniez wskazywac na szeroki za-
kres semantycznych konotacji wyrazenia ,,syn Bozy” w judaizmie owe-
go czasu. W tekstach rabinackich pochodzenia p6zniejszego niz Nowy
Testament synami Bozymi nazywani sg zydowscy przodkowie, ktorych
zycie odznaczato si¢ szczegdlna poboznoscia i Swigtoscia, a zatem bli-
skoscia Boga. Rabini idg tutaj po linii Ksiggi Madrosci (2,18; 5,5) 1 Ma-
drosci Syracha (4,10), gdzie synami Bozymi sa nazywane jednostki
wyrdzniajace si¢ sprawiedliwym postgpowaniem. Dominujace w Sta-
rym Testamencie uzycie wyrazenia ,,syn Bozy” odnosi si¢ wtasnie do
jednostek wyrozniajacych si¢ prawoscia postgpowania oraz do Izraela jako
narodu Bozego wybrania (zob. np. Pwt 14,1; 1z 1,2; Jr 3,22; Oz 1,10).

8 ‘Wzmianke o synu Bozym znajdujemy w 4Q246, 1,9-2,3. Zachowala si¢ jedynie jed-
na karta tego manuskryptu, z licznymi lacunami. Interesujacy nas tekst ma brzmie-
nie: ,,(...) jest wielki na ziemi. [Dzigki krélowi wszyscy (ludzie)] otrzymaja [po-
koj], a wszystko bedzie stuzy¢ [Jemu. Zostanie on nazwany Synem] [Wlielkiego
[Boga], a Jego imi¢ sprawia, ze On begdzie nazwany Synem Boga, a oni nazwa go
Synem Najwyzszego, jako spadajaca gwiazda”. Wigcej na ten temat zob. J.A. Fit-
zmyer, Wandering Aramean: Collected Aramaic Essays, Misoula 1979, 90-94 oraz
http://biblia.wiara.pl/doc/422854. Zwoje-z-Qumran/10 (dostgpne 26 wrzesnia 2012).

¢ Znajdujemy to w dwdch utworach Filona: De Somnis 1.215 oraz De Confusione Lin-
guarum 146.
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SEMANTYKA WYRAZENIA,,SYN BOZY”
W NOWYM TESTAMENCIE | U 0JCOW
APOSTOLSKICH

Kluczowa kwestia przy badaniu semantycznej nosnosci ktoregokol-
wiek z chrystologicznych tytutow znajdujacych si¢ w Nowym Testa-
mencie jest uniknigcie btedow metodologicznych, ktore towarzyszy-
ty 1 bardzo czgsto nadal towarzysza naukowej dyskusji na ten temat.
Owe btedy metodologiczne polegaja przede wszystkim na naktadaniu
na badane teksty gotowych kategorii myslowych — analizowanie chry-
stologicznych tekstow NT z przekonaniem, ze zawarte w nich terminy
maja juz ustalone ,,zamrozone” znaczenia. Dotyczyto to podejs¢ przed-
stawicieli szkoty historii religii, ktorzy ustalali znaczenie nowotesta-
mentowych wystapien tytutow chrystologicznych, wyprowadzajac je
z ich hellenistycznych pierwowzorow. Nie unikngli tego typu bitedow
egzegeci, ktorzy naktadali na analizowane teksty z NT przede wszyst-
kim kategorie starotestamentowe (zwlaszcza zapowiedzi mesjanskie)
jako podstawowy (a czasami jedyny) kontekst determinujacy znacze-
nie danego tytutu chrystologicznego. Tymczasem nalezy badac¢ kazde
wystapienie interesujacego nas tytutu chrystologicznego w jego wia-
snym kontekscie' i na tej podstawie wnioskowac o jego semantyce. To
pozwoli odkry¢ ewentualng semantyczng réznorodnos¢ danego tytutu
oraz przesledzi¢ jego ewolucj¢ w kierunku ugruntowanego ostatecznie
zakresu znaczeniowego, stanowiacego przestanke dla teologii syste-
matycznej. Ograniczona wielkos$¢ tego przyczynku nie pozwala, aby
szczegotowo przeanalizowaé wszystkie teksty Nowego Testamentu,
w ktérych w sposéb wyrazny lub niekiedy zawoalowany wyrazona jest
idea synostwa Bozego Jezusa Chrystusa. Z tego wzgledu nakreslimy tu
zaledwie gtéwne linie znaczeniowe oraz proces wzrastania §wiadomo-
$ci poszczegdlnych wspolnot chrzescijanskich, co do tozsamosci Jezu-
sa jako Syna Bozego!'.

10 Koniecznos¢ takiego podejscia do analizowanych tekstow biblijnych przedstawit
i uargumentowal: J. Barr, The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961.
' Zob. E. Schweizer, Variety and Unity in the New Testament proclamation of Jesus as

the Son of God, Australian Biblical Review 15 (1967) 1-12.
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Autorzy ksiag nowotestamentowych wielokrotnie odnotowujg Je-
zusowa samoswiadomos$¢é wyjatkowej relacji z Ojcem w niebie, ktory
postat Go na $wiat jako glosiciela Dobrej Nowiny o krélestwie Bo-
zym oraz Ofiar¢ Ekspiacyjna za zbawienie swiata. Relacja ziemskie-
go Jezusa z Ojcem byla jedyna w swoim rodzaju i niepowtarzalna. To
ona legitymizowata catg Jego publiczng dziatalno$¢. Znajduje to juz
wyraz w sposobie zwracania si¢ Jezusa do Ojca — uzywa On aramej-
skiego stowa “abba’ — dost. ,, Tatusiu” (Rz 8,15; Ga 4,6), ktore wyraza
zazytos¢ i bliskos¢ zarezerwowana do relacji dziecka z ojcem. Lektura
narracji ewangelicznych pozwala wyciagna¢ wniosek, ze historycz-
ny Jezus miat w calej swojej dziatalnosci swiadomos¢ wyjatkowego
statusu 1 odpowiedzialnosci przed Bogiem. Narracje Ewangelii synop-
tycznych sg bardzo skape w informacje na temat Jezusa okreslajacego
siebie samego jako ,,Syn Bozy”. Najbardziej wyrazi$cie wybrzmiewa
owo samookreslenie Jezusa w Mt 11,27 i par.: ,,Wszystko przekazat
Mi Ojciec moj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie
zna, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢”. Synoptycy chetnie
opowiadaja natomiast o tym, ze inni $wiadczyli o tozsamosci Jezusa
jako Syna Bozego. Widac to juz w pierwszym zdaniu Ewangelii wg $w.
Marka: ,,Poczatek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego™ (1,1).
Z pewnoscig nie jest to jedynie opinia osoby, ktéra spisata te stowa,
lecz wspdlnoty koscielnej, ktorej ,,produktem” jest owa Ewangelial?.
Potwierdzenie tozsamosci Jezusa jako Syna Bozego znajdujemy row-
niez w synoptycznych narracjach o chrzcie Jezusa. Jest to $wiadectwo
samego Ojca, ktory przemawia z nieba: ,, Tys jest m6j Syn umitowany,
w Tobie mam upodobanie” (Mk 1,11 oraz par.). Takiej samej wagi jest

12 Mamy tutaj $wiadomo$¢ komplikacji z zakresu krytyki tekstu, polegajacej na tym,
ze wyrazenie viod 8eod nie wystepuje w Mk 1,1 w pierwotnej wersji Kodeksu Sy-
najskiego z IV w. oraz w kilku innych mtodszych r¢kopisach. Skoro jednak nie ma
watpliwosci co do jego obecnosci w Kodeksie Watykanskim réwniez z IV w. oraz
w wielu innych manuskryptach o duzym autorytecie, nalezy uznaé, ze brak w Ko-
deksie Synajskim jest pochodna opuszczenia tego wyrazenia przez kopistg. Szersza
argumentacj¢ mozna znalez¢ w: B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Gre-
ek New Testament, Stuttgart 1994, 62. Zestawienie wazniejszych wariantow tekstu
Mk 1,1 przesledzi¢ mozna np. w krytycznej wersji The Greek New Testament,
(red.) K. Aland, M. Black, C.M. Martini i in., 4 wyd. Stuttgart 1993, 117.
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swiadectwo Ojca w postaci glosu z nieba podczas przemienienia Je-
zusa: ,,To jest moj Syn umitowany, Jego stuchajcie” (Mk 9,7 i par.).
Synostwo Boze Jezusa zauwazaja i potwierdzaja takze sity zla: ,Na-
wet duchy nieczyste, na Jego widok, padaly przed Nim i wotaty: «Ty
jestes Syn Bozy»” (Mk 3,11; zob. tez np. Mk 5,7; Mt 4,3.6). Potwier-
dzenia tozsamosci Jezusa ze strony ztych duchow moga mie¢ jeszcze
inny wymiar, mianowicie moga odzwierciedla¢ powszechne w owym
czasie przekonanie, ze osoby czynigce cuda oraz wykonujace egzorcy-
zmy maja wyjatkowa relacj¢ z Bogiem/bogami'®. Oczywiscie stajemy
tutaj przed problemem historycznej wiarygodnosci synoptycznej tra-
dycji — na ile doktadnie odzwierciedla ona stowa i czyny Jezusa histo-
rycznego, a ile jest w niej teologicznego pragmatyzmu wspolnot, ktore
w histori¢ Jezusa wpisywaty swoje wlasne doswiadczenia wiary. Uczeni
sa tutaj ekstremalnie podzieleni i konsensus wydaje si¢ nie do osiagnig-
cia. Za duza historycznoscig owych stwierdzen o Boskim synostwie
Jezusa przemawia to, ze mozna si¢ spodziewac, iz Jego stowa i gesty
byty bardzo istotne dla wspdlnot pierwotnego Kosciota i dlatego sta-
rano si¢ je pieczotowicie zapamigtywac i pielggnowaé. Tradycje doty-
czace relacji Jezusa z Bogiem wydaja si¢ kluczowe dla wiary w Niego
i $wiadectwa o Nim, stad tez nalezy przypuszczac, ze starano sig raczej
zglebiac 1 wieloaspektowo interpretowac zachowane w pamigci gesty
i stowa Jezusa oraz sytuacje z Jego zycia, ktore wyrazaty Jego Boska
tozsamos¢ anizeli tworzy¢ abstrakcyjne koncepcje teologiczne. Nalezy
tutaj takze podkresli¢, ze najwczesniejsza chrystologia to chrystologia
kerygmatyczna — przedmiotem $wiadectwa pierwszych ucznidow, kto-
rzy osobiscie znali historycznego Jezusa nie byta na pierwszym miejscu
historia Jego zycia, lecz kerygmat o Jego odkupienczej mece i $mierci
oraz zmartwychwstaniu i wstapieniu do nieba.

Chronologicznie rzecz ujmujac, najstarsze pisma Nowego Testa-
mentu to nie Ewangelie synoptyczne, ale listy Corpus Paulinum. Na-
suwaja sie zatem pytania: Jakie tradycje (ustne $wiadectwa lub moze
juz fragmentarycznie spisane) dotarly do Pawta? Czy byt to tylko ke-
rygmat? Na ile towarzyszyl mu przekaz $§wiadectwa o historycznym

13 Zob. O. Michel, hyios tou theou, ad loc.
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Jezusie? Sam Pawel dwukrotnie zaswiadcza w mowach zrelacjono-
wanych przez Lukasza w Dziejach Apostolskich, ze byto to osobiste
objawienie Jezusa Chrystusa zmartwychwstatego, ktére dokonato si¢
w jego drodze do Damaszku. Trudno jednakze wyobrazi¢ sobie, by
Pawet — przesladowca chrzescijan — nie poznat juz wczesniej historii
zycia Jezusa oraz gloszonej przez Niego nauki — cho¢by podczas prze-
stuchiwania wigzionych przez siebie wyznawcow Jezusa. Mozna zatem
z duzym prawdopodobienstwem domniemywacé, ze Pawet, gdy pisat
w listach o Jezusie i Jego nauce, nie kierowat si¢ jedynie wlasna per-
cepcja Jego osoby, lecz posiadat wiedzg, ktora okresla si¢ w biblistyce
jako ,,tradycje przed-Pawtowa”. Wielu nowotestamentalistow zaktada
wige, ze Pawlowe wzmianki o Bozym synostwie Jezusa — zwlaszcza
te najstarsze: 1Tes 1,10; Ga 4,4-6; Rz 1,1-4; 8,3 — nie sa pochodnymi
jego teologicznej kreatywnosci, lecz $wiadectwa przejetego z przed-
Pawlowej tradycji'*. Dopatrywanie si¢ jednak we wczesnych listach
Pawta juz utartej chrystologicznej formuty Syna postanego przez Boga
na $wiat wydaje si¢ by¢ naduzyciem'®. Z pewnoscia jednak na tym eta-
pie rozwoju tradycji idea synostwa Bozego Jesusa byta juz zarysowana
i stanowita wazng czg$¢ depozytu chrzescijanskiej wiary. Pawet wydaje
si¢ nie przywiazywa¢ wagi do wyrazenia ,,Syn Bozy” jako tytutu chry-
stologicznego, definiujacego tozsamos¢ Jezusa, lecz chce naswietlic
rozne aspekty Jezusowej tozsamosci, ktdre konstytuujg owo synostwo.
We wszystkich trzynastu listach przynalezacych do Corpus Paulinum
odnotowujemy jedynie cztery wystapienia frazy ‘syn Bozy’ (Rz 1,4;
2Kor 1,19; Ga 2,20; Ef 4,13) w roznej kolejnosci stéw, co wyraznie
dowodzi, ze dla Pawla nie byla to jeszcze ,,zamrozona” chrystologiczna
formuta. Procz tego mamy jeszcze w listach Apostota Narodow trzy-
nascie nawiazan do Bozego synostwa Jezusa w postaci takich sformu-
lowan jak: ,,Jego umitowany Syn”, ,Jego wlasny Syn”, ,,Jego Syn”,
»oyn” (Rz 1,3.9; 5,10; 8,3.29.32; 1Kor 1,9; 15,28; 1Tes 1,10; Ga 1,16;
4,4.6; Kol 1,13). W tekstach tych wybrzmiewa przekonanie, ze Jezus

!4 Zob. na ten temat: L.W. Hurtado, Syn Bozy, 799.

'S Do takich wnioskow dochodza badacze, ktorzy skrupulatnie przebadali pod tym
wzgledem Rz 1,3-4. Zob. M. Hengel, The Son of God, 59; J.M. Scott, Adoption as
Sons of God, Tiibingen 1992, 236.
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jest Synem Bozym. Brak jednak jeszcze na owym etapie postugiwania
si¢ tytutem chrystologicznym o ustalonych dystynktywnie granicach
znaczeniowych. Wazne natomiast, by zauwazy¢, ze w wystapieniach
tych Pawel stawia zawsze przed morfemem uidc rodzajnik 0, ktory
kaze interpretowa¢ Boze synostwo Jezusa jako wyjatkowe, jedyne
w swoim rodzaju i niepordwnywalne z Zadng inna relacja pojedynczych
0s6b lub zbiorowosci okreslanych w kulturze hellenistyczno-rzymskiej
lub w Starym Testamencie jako ,,synowie bozy”. Nie mozna tez prze-
oczy¢ faktu, ze Pawlowa teologia synostwa Bozego jest eksponowana
zwlaszcza w listach do Rzymian i do Galatow'¢. Egzegeci odeszli dzi$
od modnego dawniej podejscia zaproponowanego przez przedstawicie-
la szkoty historii religii Wilhelma Bouseta, ktory twierdzit, ze Pawlowa
nauka o synostwie Bozym Jezusa zostala zapozyczona z poganskich
koncepcji mitycznych'”. Nowsze badania, zwtaszcza Martina Hengela,
dowiodty, ze Pawlowa koncepcja Jezusa jako Syna Bozego odwoluje
si¢ do tradycji zydowskich — starotestamentowych oraz migdzytesta-
mentowych — w ktorych eksponowane byly oczekiwania mesjanskie
zwigzane z przyjsciem na $wiat Bozego postanca. Pawet widziat w Je-
zusie Boskie atrybuty i funkcje. Twierdzit, ze ma On wyjatkowa sy-
nowska relacje z Bogiem i uwazat, ze nalezy Mu na zgromadzeniach
liturgicznych oddawac Boska czes¢.

W Corpus Johanneum daje si¢ dostrzec wyrazne napigcie pomigdzy
funkcyjnym i ontologicznym wymiarem Bozego synostwa Jezusa's.
Tytut,,Syn Bozy” ma istotne miejsce w Janowej chrystologii, ukazujac
bardzo wyraziscie zbawcze funkcje Jezusa, begdace pochodng Jego sy-
nowskiej relacji z Ojcem w niebie. Tytut ten po pierwsze wyraza bardzo
dobitnie ontyczng jednos¢ Jezusa z Ojcem: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”
(J 10,30). Ojciec i Syn nieroztacznie nalezg do siebie. Ich wzajemna re-

16 Mamy w tych listach az 11 sposréd 17 wskazanych powyzej wzmianek w Corpus
Paulinum. Zob. M. Hengel, The Son of God, 7.

17 Zob. W. Bousset, Kyrios Christos, Nashville 1970, 208-209 (pierwsze wydanie w 1921).

18 Zagadnienia te omawia syntetycznie np. O. Michel, hyios tou theou, ad loc. Szersza
argumentacj¢ znalez¢ mozna np. w: C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth
Gospel, Cambridge 1953, 250-262; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium,
t. 2, Freiburg 1971, 150-163.
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lacja jest tak istotna, ze zanegowanie synostwa Jezusa jest rtownoznacz-
ne z zanegowaniem Ojca: ,,Ktokolwiek nie uznaje Syna, nie ma tez
1 Ojca” (1J 2,23). Syn jest odwieczny (np. J 3,17; 11,27) i jest jedynym/
jednorodzonym Synem Ojca. Najbardziej istotna trescig relacji Ojca
z Synem jest ich wzajemna mitos$¢ (J 3,35; 5,20). Syn jest postany przez
Ojca do swiata jako Zbawiciel. Ojciec powierzyt Mu funkcje sedziego
oraz dawcy zycia (J 5,17-30). Inna Jego funkcja to rola mediatora po-
migdzy ludzmi a Ojcem. Celem tego posrednictwa jest zbawienie ludzi
(J 3,16). W czasie pelnienia swojej misji w $wiecie jest On nieustannie
zjednoczony ze swoim Ojcem w niebie i dzigki temu moze skutecznie
objawia¢ ludziom prawdziwg tozsamos¢ Boga (np. J 1,18; 3,13; 8,29;
16,32). W Pismach Janowych wyrazenie ,,Syn Bozy” ma bardzo moc-
ne konotacje mesjanskie. Doskonale wyraza to pierwsze zakonczenie
Ewangelii §w. Jana: ,,I wiele innych znakow, ktérych nie zapisano w tej
ksigdze uczynit Jezus wobec uczniéw. Te zas$ zapisano, abyscie uwie-
rzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i abyscie wierzac, mieli
zycie w imi¢ Jego” (20,30-31). W Pierwszym Liscie $w. Jana status
ontyczny Jezusa jako Syna Bozego jest integralnie taczony z prawda
o Jego mgce, Smierci i zmartwychwstaniu (zob. 1J 1,7; 3,8; 4,10). In-
aczej niz w Czwartej Ewangelii, 1J nie wykazuje zainteresowania we-
wnetrzng relacjg Jezusa jako Syna Bozego z Ojcem, lecz koncentruje
si¢ na zbawczych skutkach, ktore wynikaja z tego dla wierzacych'.
Koncepcja Jezusa jako Syna Bozego zajmuje niezwykle wazne
miejsce w LiScie do Hebrajczykow?. Mamy tutaj wyrazne potozenie
akcentu na metafizycznym wymiarze owego synostwa, bedacym pod-
stawa wyznawania wiary w Jezusa: ,,Majac wigc arcykaplana wiel-
kiego, ktory przeszedt przez niebiosa, Jezusa, Syna Bozego, trwajmy
mocno w wyznawaniu wiary” (Hbr 4,14). Synostwo Boze Jezusa jest
gwarantem pelni zbawienia, ktdre stato si¢ udziatem wierzacych dzieki
Jego zbawczej krzyzowej ofierze (Hbr 5,8; 6,6; 10,29). Autor Hbr nie
tylko podejmuje znang i rozpowszechniong juz w tradycji podstawo-
wa kerygmatyczna prawdg wiary, lecz takze — podobnie jak w Prologu

19 Zob. tez: P.S. Minear, The Idea of Incarnation in 1 John, Int 24 (1970) 291-302.
20 Szerzej zob. P.E. Hughes, The Christology of Hebrews, Southwestern Journal of The-
ology 28 (1985) 19-27.
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Janowym, ale innym, filozoficznym je¢zykiem — ukazuje Syna Bozego
jako majacego pelny udzial w naturze Boga i bedacego ,,narz¢dziem”
stworzenia $wiata (Hbr 1,2-4). Bycie Synem Bozym jest powiazane
z funkcja arcykaptanska Jezusa, ktory typologicznie wypetnia kaptan-
stwo Melchizedeka (Hbr 5,6; 7,13). Koncepcja synostwa Bozego w Li-
Scie do Hebrajczykow wydaje sie taczy¢ w sobie dwa dopelniajace sig¢
aspekty. Nastepuje tu przejscie od wyjasniania Synostwa Bozego Jezu-
sa w kategoriach starotestamentowych oczekiwan mesjanskich do chry-
stologii wcielenia preegzystujacego Stowa wyrazonej w kategoriach
filozofii platonskiej — metafizycznych idei. Moze to by¢ odzwierciedle-
niem inkulturowania si¢ chrze$cijanskiego orgdzia w srodowisku helle-
nistycznym o platonskim $swiatopogladzie. Mozna zatem powiedziec, ze
W nowotestamentowej semantyce wyrazenia ,,Syn Bozy” zaszlo istotne
przejscie/poszerzenie: od funkcyjnej koncepcji Syna Bozego jako Zba-
wiciela ku metafizycznemu/filozoficznemu rozumieniu tej postaci jako
idei wcielone;j.

Pozostaje jeszcze przesledzi¢ kierunek recepcji koncepcji Syna
Bozego u Ojcow Apostolskich. Daje si¢ tu zauwazy¢ réznorodnosé.
W Liscie Barnaby znajdujemy wyrazne nawiazania do funkcyjnej kon-
cepcji Syna Bozego, poprzez podkreslanie, ze kluczowe elementy Jego
statusu jako Syna to meka, Smier¢ i zmartwychwstanie (ListBar 12,9;
15,5). Jednoczesnie mocno wyakcentowana jest tu preegzystencja Syna
Bozego i Jego wcielenie (ListBar 5,11). W tozsamos$ci Syna Bozego
w ujeciu Listu Barnaby mamy zatem potaczenie starszego funkcyjne-
go ujecia, ktadacego nacisk na rzeczywisto$¢ historyczng z bardziej
abstrakcyjnym/ideowym uj¢ciem Jego tozsamosci. Klemens Rzymski
w swoim pierwszym liscie skierowanym do Koryntian okresla toz-
samos¢ Syna Bozego, poréwnujac Go z kaptanami i aniotami (zob.
1Klem 36), co wydaje si¢ nawiazywaé do koncepcji zawartej w Liscie
do Hebrajczykdw. Nie taczy on jednak owego wysokiego statusu Syna
z Jego preegzystencja. Autor Listu do Diogneta nawiazuje natomiast
wyraznie do koncepcji Syna Bozego obecnej w pismach pochodzacych
z tradycji Janowej?'. Ukazuje Syna Bozego jako istniejacego odwiecz-

2l Zob. naten temat: J.T. Lienhard, The Christology of the Epistle to Diognetus, Vigiliae
Christiane 24 (1970) 280-289.
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nie, odwolujac si¢ wyraznie do Janowej idei Logosu. Odwieczny Syn
jest wedtug Listu do Diogneta podmiotem wspdtodpowiedzialnym za
stworzenie $wiata, jak i jego odkupienie (ListDiog 8 — 11). Obok tej
koncepcji rownolegle zestawione jest ujecie funkcyjne, ukazujace sy-
nowska tozsamos¢ Jezusa w nawiazaniu do starotestamentowego mode-
lu krola jako Bozego syna, bedacego jego plenipotentem (ListDiog 7).

Recepcja idei Bozego synostwa w pismach $w. Ignacego Antio-
chenskiego jest — podobnie jak to byto w listach Corpus Johanneum
— uwarunkowana polemika z doketystami, ktérzy zaprzeczali wciele-
niu oraz prawdzie o mece, Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa, twier-
dzac, ze Jego ciato byto tylko pozorne, nie-fizyczne®?. Ignacy podkresla
w tozsamosci Syna Bozego przede wszystkim prawdg o Jego wcieleniu
i w zwiazku z tym autentycznym czlowieczenstwie. Podejmuje bardzo
goragcy w owym czasie temat relacji zachodzacej pomigdzy boskoscia
Jezusa a Jego ludzka natura. Jest to kontynuacja i rozwini¢cie chrysto-
logii Syna Bozego z Ewangelii $w. Jana (ukazanej bardzo wyraziscie
w narracji o spotkaniu zmartwychwstalego z watpiacym w realnos¢
Jego ciata Tomaszem — J 20,24-29). W polemice z doketystami Igna-
cy argumentuje za synostwem Bozym Jezusa odwotujac si¢ do nauki
zawartej w ksiggach Nowego Testamentu (np. w Liscie do Efezjan 7,2
odnosi si¢ do J 1; w Liscie do Tralian korzysta z 1Kor 15). Oznacza to,
ze nauka zawarta w Nowym Testamencie miata juz dla niego wartos¢
autorytatywna. Ignacy nie stara si¢ rozwijac ktorego$ z nowotestamen-
towych uje¢ synostwa Bozego Jezusa, lecz przytacza je jako wiazace
argumenty w polemice z oponentami. Wyrazenie ,,Syn Bozy” pojawia
si¢ rowniez u Ignacego Antiochenskiego w sformutowaniach bedacych
wyznaniami wiary (List do Efezjan 2,4 i 20 oraz List do Magnezjan
1 oraz 3). Oznacza to, ze juz okoto 107 r., kiedy Ignacy owe listy pisat,
przynajmniej w niektorych wspolnotach chrzescijanskich wyrazenie
»3yn Bozy” bylo juz terminem technicznym wyrazajacym explicite
wiarg w bostwo Jezusa Chrystusa.

Ostatnim pismem, ktére chcemy tu wspomnie¢ jest Pasterz Her-
masa. Ze wszystkich pism okresu poapostolskiego mamy w nim do

22 Na ten temat: D. Trakatellis, God Language in Ignatius of Antioch, w: B.A. Pearson
(red.), The Future of Early Christianity, Minneapolis 1991, 422-432-
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czynienia z najlepiej rozwinigta 1 uporzadkowana chrystologia Bozego
synostwa. W czesci zwanej Podobienstwa (9. — przedostatnia z 10 tzw.
Paraboli) ukazana jest ugruntowana koncepcja, w ktérej preegzysten-
cja i wcielenie Syna Bozego sa przedstawione jako dwa rézne aspekty
tozsamosci tej samej osoby. Autor Podobienstw podejmuje takze probe
okreslenia funkcji poszczegolnych trzech osdb Boskich: Boga Ojca,
Syna Bozego i Ducha Swietego w oparciu o ich ontologiczne przy-
mioty. Syn i Ojciec sg w tym ujgciu réwni w sensie bytu. Ojciec jest
ukazany jako otoczony zastgpami aniotdw, natomiast Syn jako ,,brama”
umozliwiajaca ludziom przystep do Boga.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykutu byto ukazanie semantycznej réznorod-
nosci wyrazenia ,,Syn Bozy” okreslajacego tozsamos¢ Jezusa. Naj-
pierw przedstawiliSmy jakie tresci przypisywano zwiazkowi frazeolo-
gicznemu viog [tod] Beod w $wiecie grecko-hellenistyczno-rzymskim.
Zwrdcilismy przede wszystkim uwage na to, ze ,,synowie bozy” w tam-
tej kulturze to ludzie cieszacy si¢ wyjatkowym statusem spotecznym,
np. wladcy. Nastgpnie przedstawiliSmy zakres semantyczny wyrazenia
,,syn Bozy” w Starym Testamencie oraz w zydowskiej literaturze okoto-
biblijnej. W Starym Testamencie ,,synowie Bozy” to przede wszystkim
istoty niebianskie (aniotowie), ale réwniez krolowie (zwtaszcza z dyna-
stycznej linii Dawida). W przypadku wtadcow okreslenie ,,syn Bozy”
miato ich uwiarygodnia¢ wobec poddanych, podkreslajac Boskie po-
chodzenie ich wladzy. W literaturze migdzytestamentalnej okreslenie to
byto nacechowane tresciami zwiazanymi z oczekiwaniami mesjanski-
mi. W Nowym Testamencie wida¢ semantyczng réznorodnos$¢ wyraze-
nia viog Tod Beod uzywanego na okreslenie tozsamosci Jezusa. Autorzy
ksiag nowotestamentowych uwypuklaja samoswiadomos¢ historyczne-
go Jezusa odnosnie do Jego wyjatkowej synowskiej relacji z Ojcem.
W najstarszych pismach Corpus Paulinum, uznawanych za najwcze-
$niej powstate fragmenty Nowego Testamentu, wyrazenie ,,Syn Bozy”
w odniesieniu do Jezusa nie jest jeszcze tytulem chrystologicznym.
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W Corpus Johanneum natomiast wyraznie rysuje si¢ napigcie pomie-
dzy funkcyjnym a ontologicznym wymiarem Bozego synostwa Jezusa.
Generalnie nalezy stwierdzié, ze w nowotestamentowej semantyce wy-
razenia viog tod Oeod zaszlo istotne przejscie od funkcyjnej koncep-
cji Jezusa Syna Bozego jako Zbawiciela w kierunku metafizycznego
rozumienia Jego tozsamosci, zwlaszcza w J i Hbr, jako idei wcielongj
(Logos). Nowotestamentowa roznorodno$¢ semantyczna tego wyraze-
nia znajduje takze odzwierciedlenie w pismach Ojcéw Apostolskich,
ktérzy uzywajg tego wyrazenia juz jako terminus technicus.

SUMMARY

Janusz Krecidlo MS

“FOR HE SAID, «l AM THE SON OF GOD»"
MT 27:43. SEMANTICS OF THE EXPRESSION
“SON OF GOD”IN THE NEW TESTAMENT
AND IN THE WRITINGS OF APOSTOLIC
FATHERS

The article aims to explore semantics of the Christological title “Son
of God” in the New Testament and in the writings of Apostolic Fathers.
In order to achieve the goal, first the meaning of the expression ,,son of
god” in the Greco-Roman culture was briefly discussed. Then the va-
riety of connotations of the expression in the Old Testament and in the
other Jewish literature of that time was scrutinized. This was a necessary
background to foster the examination of the semantics of the title “Son
of God” attributed to Jesus in the New Testament. The investigation
conducted in the article showed that in the New Testament writings the
expression “Son of God” attributed to Jesus of Nazareth was not a “fro-
zen” Christological title. The authors of the canonical Gospels empha-
size that the historical Jesus as the “Son of God” had a deep awareness
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of his unique relationship with God the Father. The expression “Son of
God” covers a relatively broad semantics and thus indicates variety of
aspects of Jesus’ identity designating both functional and ontological
dimensions of the divine sonhood of Jesus. On the whole we can see
in the New Testament an essential shift from the functional concept of
Jesus the Son of God as Savior to the metaphysical understanding of his
identity as an incarnated idea (Logos). The differentiation of semantic
notions of the expression “Son of God” is also kept in the writings of
the Apostolic Fathers. Though they use the phrase already as terminus
technicus indicating variety of aspects of Jesus’ divine identity.

Stowa klucze: Nowy Testament, Stary Testament, Ojcowie Apostol-
scy, kultura grecko-rzymska, Syn Bozy, semantyka

Key words: New Testament, Old Testament, Apostolic Fathers,
Greco-Roman culture, Son of God, semantics
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