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TYTUL,,SYN CZtOWIECZY” W OGNIU )
WSPOLCZESNE) DEBATY EGZEGETYCZNE)

W $wiadomosci wigkszosci wspotczesnych chrzescijan funkcjonuje
przekonanie, ze dyskusja na temat zakresu znaczeniowego oraz gene-
zy nowotestamentowych chrystologicznych tytutéw Jezusa zostala juz
ostatecznie zamknigta i zasadniczo aktywnos$¢ naukowa w ich eksplo-
racji moze obecnie sprowadza¢ si¢ jedynie do mniej lub bardziej przy-
stegpnego zreferowania wynikow zakonczonych juz dawno badan. Ta
stereotypowa nieprawdziwa opinia obrazuje dosy¢ rozpowszechniony
stan $wiadomosci na temat studiow biblijnych w ogoéle, gdyz uwaza
si¢, ze w materii biblijnej wszystko juz zostato odkryte i powinnismy
skupi¢ si¢ nade wszystko na promocji wiedzy skrypturystycznej i prze-
ktadaniu jej na praktyke wiary. W niniejszym artykule bedziemy starac
si¢ zweryfikowac ten stereotyp, ukazujac dylematy wspolczesnej eg-
zegezy, gdy idzie o tytul ,,.Syn Cztowieczy”. Nasze dociekania po6jda
w dwoch kierunkach. Najpierw zajmiemy si¢ problemem genezy tego
tytulu, nastepnie za$ ukazemy ztozonosc¢ i réznorodnos¢ pogladéw eg-
zegetdw odnosnie do zakresu znaczeniowego tytutu ,,Syn Cztowieczy”,
okreslajacego w Nowym Testamencie tozsamos$¢ Jezusa.
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GENEZATYTULU,,SYN CZLtOWIECZY"

Pierwsza kwestia, co do ktorej nie zgadzaja si¢ egzegeci, gdy idzie
0 genez¢ wyrazenia ,,Syn Cztowieczy” jest nastgpujaca: Czy tytutu tego
uzywal rzeczywiscie historyczny Jezus, czy tez jest on tworem popas-
chalnej wspolnoty Kosciota? Druga zas ptaszczyzna dyskusji dotyczy
tego, do jakiej wczesniejszej idei odwotuje si¢ intertekstualnie 6w tytut
w Nowym Testamencie.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, zastanawiajace jest to, ze wyrazenie
»Syn Cztowieczy” wystepuje w Nowym Testamencie tylko w Ewange-
liach!. Jeszcze bardziej zdumiewajace jest to, ze zwrotu tego nie uzywa
w narracjach ewangelicznych nikt inny, jak tylko Jezus i jest to uzycie
autoreferencyjne, tzn. Jezus postuguje si¢ nim jedynie dla okreslenia
swojej wlasnej tozsamosci. Nikt sposrod uczniow Jezusa ani sposrod
Jego oponentdw nie tytuluje Go w ten sposob. Bardzo symptomatyczny
jest rowniez fakt, ze wyrazeniem ,,Syn Cztowieczy” nie okresla tozsa-
mosci Jezusa zaden inny autor ktorejkolwiek ksiggi Nowego Testamen-
tu poza Ewangelistami. Ten stan rzeczy negatywnie weryfikuje poglady
badaczy, ktorzy widza genezg¢ powstania Ewangelii jako narracyjne uje-
cie Pawlowej teologii dyskursywnej, obecnej w jego wezesnych listach
(1 Kor, Rz, 1 Tes, Ga). Ot6z okreslenie ,,Syn Cztowieczy” nie jest ele-
mentem Pawtowego repertuaru pojec teologicznych, ktére miatyby by¢
rozwijane 1 dopracowywane w Ewangeliach i w innych pismach No-
wego Testamentu. Skoro wystepuje ono tylko w Ewangeliach i nigdzie
indziej w Nowym Testamencie, to mozna z duzym prawdopodobien-
stwem wnioskowac, ze jest to oryginalne, autentyczne samookreslenie
uzywane przez historycznego Jezusa i zarejestrowane przez autorow
Ewangelii.

Co ciekawe, kiedy analizujemy ewangeliczne narracje, w ktorych
Jezus méwi o sobie, ze jest Synem Czlowieczym, ani raz nie spoty-
ka sig to ze zdziwieniem, niezrozumieniem lub sprzeciwem stuchaczy.

' Poza jednym wyjatkiem — Dz 7,56, gdzie jednak Lukasz czyni wyrazng aluzje do
sceny opowiedzianej w Lk 22,69.

2 Zob. np. B. Adamczewski, Q or not Q? The So-Called Triple, Double, and Single
Traditions in the Synoptic Gospels, Peter Lang: Frankfurt am Main 2010.
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W przeciwienstwie do innych okreslen Jego tozsamosci, takich jak ,,Syn

Bozy”, ,,Mesjasz”, ,,Krdl Izracla”, ktére wywotywaly agresjg i sprze-

ciw zydowskich wiladz religijnych i staly si¢ ostatecznym powodem

skazania Go na karg $mierci przez ukrzyzowanie, samookreslenie Jezu-
sa ,,Syn Czlowieczy” nikogo nie draznito. Skoro nie byto przypadkow
kontestacji tozsamosci Jezusa jako ,,Syna Czlowieczego” znaczy to, ze

w powszechnej ocenie stuchaczy Jezus mial prawo tak si¢ tytutowac.

Do intrygujacej problematyki semantycznej no$nosci tego wyrazenia

wrocimy w drugiej czesci niniejszego artykutu. W tym momencie war-

to jednak skonkludowac, ze bardzo wiele wskazuje na to, iz jest to sa-
mookreslenie rzeczywiscie uzywane przez historycznego Jezusa, a nie
wymyslone przez genialnego teologa Pawla lub przez Ewangelistow.

Musiato by¢ ono jednak na tyle mato kontrowersyjne dla oponentéw

Jezusa, Ze nie byto przez nich kontestowane i na tyle mato teologicznie

nosne dla autorow pdzniejszych ksiag Nowego Testamentu, ze nie zo-

stato przez nich podjete i poddane dalszej poglebionej refleksji’.

Gdzie nalezy szuka¢ genezy Jezusowego samookreslenia ,,Syn
Czlowieczy” i jakie jest jego znaczenie? Przedstawimy tu syntetycz-
nie przeglad opinii egzegetow, by ukazac jak zréznicowane i skrajnie
odlegle moga by¢ poglady na ten sam temat. Wspdtczesna debata egze-
getdw w kwestii genezy wyrazenia ,,Syn Czlowieczy” w Ewangeliach
idzie w trzech réznych kierunkach: 1) okreslenie to ma swoje bezpo-
$rednie zrodto w apokaliptyce zydowskiej, zwtaszcza Dn 7,13, Podo-
bienstwach Henocha (1Hen 37 — 71) oraz 4 Ksiedze Ezdrasza 13; 2) ty-
tut ten pochodzi z zydowskiej apokaliptyki, ale pierwotna idea zostala
zmodyfikowana pod wptywem innych nie-apokaliptycznych kategorii;
3) okreslenie ,,Syn Czlowieczy” zostato zaadaptowane przez Jezusa/
Ewangelistow z innych zrdédet niz zydowska apokaliptyka. Obecnie
przyjrzymy si¢ pokroétce kazdej z tych propozycji.

1. Najwigksza liczba egzegetow uwaza, ze 6 LLOG TOD AWOPWTOL tO
chrystologiczny tytut, ktorego genezy nalezy szuka¢ w zydowskiej
apokaliptyce okresu Drugiej Swiatyni. Propozycje taka podat Nor-
man Perrin, ktéry dostrzegt w Mk 14,62 i par. wyrazng aluzj¢ do

3 Réwniez w pismach Ojcow Apostolskich nie cieszyto si¢ ono specjalng atencja.
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Dn 7,13%. Przytoczmy obydwa te teksty: Jezus odpowiedziat: «Ja je-
stem. Ujrzycie Syna Czliowieczego [6yeabe tov viov 10D avbpwtov],
siedzqcego po prawicy Wszechmocnego i nadchodzqcego z oblokami
niebieskimiy (Mk 14,62); Patrzatem w nocnych widzeniach: a oto na
oblokach nieba przybywa jakby Syn Czlowieczy [(¢ viog arBpwdmou
¢pyouevoc]. Podchodzi do Przedwiecznego i wprowadzajq Go przed
Niego (Dn 7,13). W obydwu cytowanych fragmentach wystepuja
wspolne motywy Syna Czlowieczego i obtoku. Perrin stwierdzit, ze
tytut ,,Syn Czlowieczy” na okreslenie tozsamosci Jezusa jest pro-
duktem egzegetycznej aktywnosci (typu ,,peszer”) wspolnoty Ko-
Sciota popaschalnego, ktéra postuzyta si¢ aluzjg do Dn 7,13, aby
wyeksponowac niebianskie pochodzenie Jezusa’.

2. Niemata grupa egzegetdw uwaza, ze pierwotna apokaliptyczna idea
Syna Czlowieczego zostata przyjeta przez Ewangelistow w zmo-
dyfikowanej formie pod wptywem idei zstgpujacej/wstgpujacej nie-
bianskiej postaci. Propozycje szty tutaj w kilku kierunkach. Wedhug
niektorych badaczy apokaliptyczna koncepcja Syna Cztowieczego,
nim zostata przyjeta przez Ewangelistow, byla zmodyfikowana pod

4 Zob. N. Perrin, Mark 14:62. The End Product of a Christian Pesher Tradition?,
NTS 12 (1965-1966) 150-155. Perrin twierdzi, ze historyczny Jezus nie nazywat
siebie Synem Czlowieczym, lecz dopiero autorzy NT nadali Mu ten tytut. Gdyby tak
byto, to trudno byloby wyjasni¢ fakt, ze calkowicie przemilczaja ten tytut wszyscy
inni autorzy ksiag NT poza Ewangelistami. Nalezy raczej wnioskowa¢ w odwrotnym
kierunku: historyczny Jezus okreslat siebie jako Syna Czlowieczego, lecz nie
w sensie tytutu chrystologicznego. Dla nowotestamentowych teologéw musiat to by¢
zwrot na tyle mato chrystologicznie nosny, ze konsekwentnie go pomijali. Gdyby
wyrazenie ,,Syn Cztowieczy” miato w ustach Jezusa konotacje mesjanskie wynikajace
z intertekstualnego odniesienia do Dn 7,13, to autorzy innych ksiag NT poza
Ewangeliami z pewnoscig by t¢ tematyke podjeli i rozwingli. Wezesniej podobna do
naszej hipotez¢ wysungli egzegeci zajmujacy si¢ geneza tego wyrazenia w Ewangelii
Jana. Zob. np. H. Dieckmann, ,, Der Sohn des Menschen” im Johannesevangelium,
Scholastik 2 (1927) 229-247; J.H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary
on the Gospel according to John, Edinburgh 1928, xxxii-cxxxiii; J. Héring, Le Fils de
I’Homme dans le 4° Evangile, Neuchatel 1959, 254-257; S.S. Smalley, The Johannine
Son of Man Sayings, New Testament Studies 15 (1969) 278-301.

Szersza argumentacj¢ przedstawia w: N. Perrin, Mark 14:62. The End Product of
a Christian Pesher Tradition?, 150-155.
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wplywem gnostyckiego mitu o odkupicielu zstepujacym z gory®.
Inni uczeni szukaja kryterium modyfikujacego apokaliptyczng idee
Syna Cztowieczego w swiecie religii $wiata hellenistycznego. Znaj-
duja ja zwlaszcza w literaturze hermetycznej w traktacie Poiman-
dres (Pasterz ludzi) oraz w pismach Filona z Aleksandrii. Postac¢
okreslana jako Poimandres to niebianski przodek ludzkosci, ktory
w ludzkiej postaci zstgpuje na ziemig’.

Inng cickawa hipotezg zaproponowali uczeni, ktdrzy uwazaja, ze
nowotestamentowa koncepcja Jezusa Syna Czltowieczego (zwlasz-
cza w Ewangelii $w. Jana) jest synteza apokaliptycznej idei Syna
Czlowieczego oraz starotestamentowej (i szerzej — judaistycznej)
koncepcji uosobionej Madrosci. Motyw Madrosci jako przybywa-
jacej lub postanej z nieba na ziemig¢ pojawia si¢ w kilku fragmen-
tach Starego Testamentu: Mdr 9,9 — 10.17; Syr 24,3-12; Bar 3,29.38.
Niektorzy badacze uwazaja, ze juz obecnos¢ postaci Syna Cztowie-
czego w Dn 7,13-14 jest wyrazem szerszej tendencji w judaizmie
tamtego czasu zmierzajacej do zastapienia idei mesjasza z rodu Da-
wida idea/postacig uosobionej Madrosci zstgpujacej z nieba®. Inni
twierdza, ze postac¢ syna czlowieczego w Ksiedze Daniela i Pierw-
szej Ksigdze Henocha jest apokaliptyczna reprezentacja uosobionej
Madrosci®. Interesujaca propozycje odnosnie do genezy Jezusowe-
go tytutu ,,Syn Cztowieczy” w Ewangelii Jana podat skandynawski
egzegeta Peder Borgen. Utrzymuje on, ze idea Syna Czlowiecze-
go w J 3,13-14 jest synteza dwoch innych: apokaliptycznego Syna
Czlowieczego z Dn 7,13 oraz tradycji zwiazanej z objawieniem si¢
Boga na gorze Synaj zapisanej w Wj. W zydowskiej tradycji inter-
pretacyjnej owego motywu z Ksiggi Wyjscia zrodzito si¢ przekona-
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Zob. np. W.G. Kiimmel, The Theology of the New Testament according to its Major
Witnesses: Jesus-Paul-John, Nashville 1973, 275-277.

Zob. C.H. Talbert, The Myth of a Descending-Ascending Redeemer in Mediterranean
Antiquity, NTS 22 (1975-76) 418-440.

Zob. F.-M. Braun, Messie, Logos et Fils de |’ Homme, w: E. Massaux (red.), La Venue
du Messie: Messianisme et Eschatologie, Recherches Bibliques 6 (1962) 133-147.
Zob. H.R. Moeller, Wisdom Motifs and John's Gospel, Bulletin of the Evangelical
Theological Society 6 (1963) 95; J. Coppens, Le Fils de I’homme dans [’évangile
johannique, Ephemerices Theologicae Lovaniensis 52 (1976) 78.
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nie, ze po objawieniu si¢ Mojzeszowi Boga na Synaju, wstapit on do
nieba, schodzac z Synaju. Zdaniem Borgena do tego judaistycznego
motywu nawiazuje Jezus w J 3,13, gdy mowi: ,,I nikt nie wstapit do
nieba, procz tego, ktory z nieba zstapit — Syna Cztowieczego”.

. Trzecia grupa uczonych uwaza, ze Jezusowe samookreslenie ,,Syn

Czlowieczy” nie ma apokaliptycznych konotacji. Zdaniem E.A. Ab-
botta, Jezus aplikujac do siebie to okreslenie, chcial wywotaé
u swoich stuchaczy skojarzenie z Ezechielowa wizja jakby ludzkiej
postaci zasiadajacej na tronie w niebie (Ez 1,26-28). Bezposrednio
po tej wizji Bog nazywa proroka Ezechiela o2 - ben-’adam —
»Synu Czlowieczy” (Septuaginta przektada to jako vie avbpwmov):
,»Rzekt On do mnie: «Synu Cztowieczy stan na nogi [kal elmev mpoc
pe vie avBpwmou otfPL éml toug modec]. Bede do ciebie mowity.
I wstapit we mnie duch, gdy do mnie mowil, i postawit mnie na
nogi; potem stuchatem Tego, ktory do mnie méwit. Powiedziat mi:
«Synu Czlowieczy [kal eimev Tpoc pe vie avBpwmouv], posytam cie
do synéw Izraela, do ludu buntownikéw, ktorzy Mi si¢ sprzeciwili.
Oni i przodkowie ich wystgpowali przeciwko Mnie az do dnia dzi-
siejszego»” (2,1-3).

Wielu egzegetow uwaza, ze wyrazenie ,,Syn Cztowieczy” nalezy
wyprowadzaé z idei boskiego prototypu cztowieka niebianskiego.
Koncepcja cztowieka niebianskiego zstgpujacego na ziemig pojawia
si¢ juz w religiach chaldejskich i iranskich, znana byta w mande-
izmie i manicheizmie, w egipskiej literaturze hermetycznej 1 gene-
ralnie w gnostycyzmie. Zdaniem np. Oscara Cullmanna to ta wta-
$nie pierwotna i szeroko rozpowszechniona w tamtej kulturze idea
stoi u podstaw apokaliptycznej judaistycznej koncepcji ,,Syna Czlo-
wieczego” i stad zostala zaadaptowana przez pierwotne chrzescijan-
stwo'?. Natomiast kilku innych badaczy uwaza, ze autorzy Ewangelii
przejeli ideg Syna Czlowieczego bezposrednio z nurtdw gnostyc-
kich, bez posrednictwa zydowskiej apokaliptyki. Taka gnostycko
zorientowana koncepcje Syna Czlowieczego dostrzegaja biblisci
zwlaszcza w Ewangelii wg $w. Jana — Jezus to czlowiek zstepujacy

10°Zob. O. Cullmann, The Christology of the New Testament, Philadelphia 1963, 137-152.
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z nieba na podobienstwo gnostyckiego Odkupiciela!!. Wedtug owe-
go gnostyckiego mitu, wyeksponowanego zwlaszcza w literaturze
mandejskiej, w tekstach manichejskich oraz w zydowskiej literatu-
rze madrosciowej, 6w Odkupiciel jest emisariuszem postanym przez
Boga z nieba do $wiata po to, by uwolnic¢ zniewolone dusze poprzez
zakomunikowanie im objawienia o tym, ze ich prawdziwa ojczy-
zna jest w niebie 1 wskaza¢ im drogg powrotu do nieba. Opierajac
si¢ na tej samej gnostyckiej, mandejskiej, manichejskiej, iranskiej
i hermetycznej literaturze oraz dodatkowo na analizie mitow babi-
lonskich i mezopotamskich, inni uczeni zrekonstruowali nieco od-
mienng wersje mitu o pierwotnym cztowieku zstgpujacym z nieba'?.
Jest to mit pradawnego cztowieka-krola, znany w judaizmie czaséw
przedchrzescijanskich i pielggnowany w sektach baptystycznych.
W opinii egzegetow tego nurtu historyczny Jezus poprzez swoje
stowa 1 czyny ucielesnia 6w prastary mit. Interesujaca propozycje
odnosnie do genezy okreslenia ,,Syn Czlowieczy” podal Wolfgang
Roth. Jego zdaniem hebrajskie wyrazenie ben-°adam nalezy thuma-
czy¢ w sensie literalnym jako ,,syn Adama”. Stowa te odnosza si¢
w jego opinii do Abla, syna Adama i maja za zadanie ukaza¢ Jezu-
sa jako nowe ucielesnienie syna Adama, ktoéry zostat zamordowany
przez swego brata Kaina. Poparciem dla tej tezy ma by¢ funkcjo-
nowanie w judaizmie hellenistycznym owego czasu przekonania
o tym, ze Abel po $Smierci wstapit do nieba, gdzie peni funkcje se¢-
dziego (np. Testament Abrahama 12 — 13). Zdaniem Rotha autorzy
Ewangelii, okreslajac Jezusa jako ,,syna Adama”, ukazuja go jako
nowego Abla, ktory poprzez dobrowolng Smieré¢ na krzyzu naprawia
bratobdjczy grzech Kaina i uwalnia ludzko$¢ od niego.

11 Zob. W Bauer, Das Johannesevangelium, Tiibingen 1925, 40.
12 Zwlaszcza: F.H. Borsch, The Son of Man in Myth and History, London 1967.
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SEMANTYCZNA NOSNOSC JEZUSOWEGO
SAMOOKRESLENIA,SYN CZLOWIECZY”

Pierwsza bardzo istotna obserwacja natury filologicznej dotyczy
uzycia wyrazenia 6 viog Tod avBpwmov w greckiej literaturze okresu
klasycznego i hellenistycznego. Nie jest to frazeologia typowa dla gre-
ki. W calej znanej dzis greckiej i hellenistycznej literaturze starozyt-
nej nie mozna znalez¢ ani jednego wystapienia tego wyrazenia, badz
w formie z rodzajnikiem, badz bez niego'. Jedyne wystapienia znaj-
duja sie w Septuagincie, w Nowym Testamencie, w Zyciu Mojzesza
(1.283) Filona Aleksandryjskiego oraz w pozniejszych tekstach inspiro-
wanych Septuaginta i Nowym Testamentem. Oznacza to, ze wyrazenie
to zostato utworzone w jezyku greckim jako jezykowa kalka wyrazen
aramejskich i hebrajskich zawartych w swigtych tekstach zydowskich.

W LXX odnotowujemy tacznie 166 wystapien wyrazenia 6 viog tod
avpwmov, przy czym w liczbie pojedynczej 112 razy, za§ w mnogiej
54 razy. We wszystkich tych wystapieniach wyrazenie to jest odpo-
wiednikiem hebrajskich (zx-12) 1 aramejskich (v 12) idiomatycznych
sformutowan (poza nielicznymi wystgpieniami w ksiggach LXX", kt6-
re oryginalnie powstaty w jezyku greckim)'>. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
sposrod 112 wystapien 6 viog tod avbpwtov w LXX az 94 obecne sa
w Ksiedze Ezechiela w formie wotacza vie avdpwmouv i zawsze sa to
stowa Boga tytulujacego w ten sposob proroka. Godne odnotowania
jest rdGwniez to, ze ani jedno sposrdd 112 wystapien tego wyrazenia nie
pojawia si¢ w formie okreslonej, czyli z rodzajnikiem i zawsze literal-
nie oddaje rowniez nieokreslone (bez rodzajnika) wyrazenie hebrajskie
lub aramejskie. Nasuwa si¢ stad oczywisty wniosek, ze ani autorzy he-
brajskich i aramejskich fragmentow Starego Testamentu, ani tez thuma-

13 Zob. Tesaurus Linguae Graecae, http://www.tlg.uci.edu (dostepne 4.10.2013 r.).

14 Drobne odstepstwa od tej reguty referuje np. L.W. Hurtado, Summary and Concluding
Observations, w: L.W. Hurtado, P.L. Owen, Who is This Son of Man? The Latest
Scholarship on a Puzzling Expression of the Historical Jesus, London 2011, 161.

15 Wigkszos¢ badaczy tematyki genezy greckiego tytutu 6 vidg tod av@pumou uwaza,
ze jest on kalka wskazanego hebrajskiego i aramejskiego wyrazenia, ktore w tych
jezykach oznacza cztowieka jako takiego.
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cze LXX nie stosowali wyrazenia ,,Syn Czlowieczy” jako desygnatu
kogos$ specyficznie okreslonego (cho¢ fleksyjna forma wotacza ze swej
natury nakierowuje na konkretnego adresata).

Kiedy przechodzi si¢ do studiowania wystgpien tego wyrazenia
w greckim Nowym Testamencie, uderza na pierwszym miejscu przede
wszystkim to, ze sposrod jego 80 wystapien az 79 jest z rodzajnikiem'®.
Nalezy tutaj jeszcze raz podkresli¢, ze we wszystkich tych wystapie-
niach wyrazenie 6 vlOo¢ T0D avBpwToL jest uzyte przez Jezusa. Jest to
okreslenie autoreferencyjne, ktorego nikt inny nie stosuje ani w stosun-
ku do Jezusa, ani do kogokolwiek innego.

Gruntowne przeanalizowanie wszystkich wystapien tego wyrazenia
w Ewangeliach kanonicznych (30 razy w Mt, 23 razy w Lk, 14 razy
w Mt i 12 razy w J) wymagatoby osobnej obszernej monografii. Dlate-
go tez przedstawimy tutaj sumarycznie charakterystyczne cechy uzycia
0 uviog 1od avBpwmou przez kazdego z Ewangelistow, a nastepnie po-
staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o jego podstawowy zakres zna-
czeniowy. Zastanawiajace jest, ze Ewangelista Mateusz sposrod 30
wystapien wyrazenia ,,Syn Cztowieczy” kilka stosuje w tych peryko-
pach, ktére znajduja paralele u pozostatych dwdch synoptykow, kto-
rzy nie stosuja jednak tego wyrazenia (np. Mt 16,13 — pytanie Jezusa
o Jego tozsamos¢ skierowane do uczniow pod Cezarea Filipowa!” oraz
Mt 19,281'8; 24,271°.37.39%). Trzeba stwierdzi¢, ze sposrod wszystkich
czterech Ewangelii wyrazenie 6 viog 100 avBpwmov znajduje najbar-
dziej prominentne miejsce w Mt. Jest to ulubiony sposob autoreferen-
cyjnej prezentacji Jezusa przez autora Pierwszej Ewangelii. W Ewan-
gelii wg Lukasza znajdujemy kilka wystapien 0 viog tod avfpwmou,
ktére nie znajdujq paraleli w pozostalych Ewangeliach kanonicznych.
Jedynie Lukasz pisze o dniu Syna Cztowieczego (17,22.30) i przesla-
dowaniach nasladowcow Jezusa ze wzgledu na Syna Czlowieczego

16 Nie wlaczamy do tej statystyki kilku wystapien tego wyrazenia bez rodzajnika
w bezposrednich cytatach z LXX (np. Hbr 2,6; Ps 8,4; Ap 1,13; 14,14.

7 Fragment paralelny z Mk 8,27-30 i £k 9,18-21.

18 Paralela z Mk 10,28-31 i £k 18,28nn.

19 Paralela z Mk 13,24-27 i £k 21,25-28.

20 Paralela z Mk 13,32.
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(6,22)*'. Na 14 wystapien wyrazenie 6 viog Tod avfpwmov w Ewangelii
wg Marka niemal wszystkie znajduja paralele u pozostalych synopty-
kow?. Dla wigkszosci komentatorow jest to jeszcze jeden argument za
uznaniem Mk za zrodto, z ktérego korzystali pozostali dwaj synoptycy
(teoria dwoch zrédetl). Gdy idzie o Ewangeli¢ wg $w. Jana, to 12 wy-
stapien wyrazenia 0 vio¢ T0D AvBpwmov pelni wazng role w teologii
tego dzieta. Komentatorzy podkreslaja, ze spowodowane jest to Janowa
chrystologia odgorna, ktéra sprawia, ze autor ten w mniejszym stop-
niu niz synoptycy eksponuje cztowieczenstwo Jezusa. Zastanawiajace
jest rdwniez, ze zadne z 12 wystapien analizowanego wyrazenia w tej
Ewangelii nie znajduje bezposredniej paraleli u pozostatych synopty-
koéw. Kaze to wnioskowac o pochodzeniu Janowego materiatu z innego
zrédta i przypuszczad, ze wyrazenie to moze mie¢ tu nieco inne odcie-
nie znaczeniowe niz w pozostatych Ewangeliach.

Przedstawione do tej pory syntetycznie informacje na temat hipotez
odnosnie do genezy wyrazenia 6 viog 0D avBpwmov oraz statystyki
jego uzycia w poszczegolnych Ewangeliach pozwalaja na probe sfor-
mulowania odpowiedzi na pytanie o jego zakres semantyczny w auto-
referencyjnych wypowiedziach Jezusa w Ewangeliach. Uderzajace jest
to, ze autorzy Ewangelii nie traktuja wyrazenia 6 vioc tod avbpwmou
jako ustalonego tytutu mesjanskiego. Kiedy Jezus nazywa siebie Sy-
nem Cztowieczym (zob. powyzej) nie wzbudza w ten sposob wsrod
stuchaczy ani zachwytu, ani wrogos$ci. Odnosi si¢ wrazenie, ze odbior-
cy Jego nauki pomijaja milczeniem aspiracje Jezusa do bycia Synem
Czlowieczym. Nawet Jego najbardziej zacigci wrogowie — faryzeusze
i uczeni w PiSmie — nie kontestuja tego, ze nazywa siebie Synem Czto-
wieczym.

Drugi wazny czynnik, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage, ustalajac pod-
stawowy zakres znaczeniowy wyrazenia 6 viog 100 avBpwmov w No-
wym Testamencie to okolicznos¢, ze Ewangelisci bardzo swobodnie

2! Typowe dla Lk sa rowniez wystapienia 6 viog tod qvbpwmov w 18,8; 19,10; 22,48;
24.7.

22 Ewentualne odstgpstwa od tej reguly omawia: L.W. Hurtado, Summary and
Concluding Observations, 164-165.
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zastepuja to wyrazenie w wypowiedziach Jezusa zaimkiem osobowym
dla pierwszej osoby liczby pojedynczej —,.ja” (€yw). Nalezy stad wnio-
skowat, ze Jezus uzywat wyrazenia 0 viog tod avbpwmov, chcac wska-
za¢ na swoja osobe i na jej wyjatkowos¢. Fakt, ze jest ono uzywane
w Ewangeliach ekskluzywnie na okreslenie Jezusa nadaje mu wyjat-
kowego charakteru — Jezus jest kim§ wyjatkowym jako Syn Cztowie-
czy. A zatem w niewlasciwym kierunku ida egzegeci, ktdrzy twierdza,
ze Jezus, uzywajac tego wyrazenia w odniesieniu do siebie, podkresla
swoja ludzka naturg, tzn. swoje cztowieczenstwo w odroznieniu od bo-
stwa wyrazonego w licznych terminach chrystologicznych. Wyrazenie
to nie oznacza po prostu ,,Ja, cztowiek, w mojej ludzkiej naturze”, bo
gdyby tak byto, réwniez inni bohaterowie Ewangelii byliby uprawnieni
okreslac si¢ w ten sposob i mozna domniemywac, ze Ewangelisci by to
odnotowali.

Jakie zatem moze by¢ podstawowe znaczenie owego autorefe-
rencyjnego wyrazenia uzywanego ekskluzywnie przez Jezusa? Wy-
daje sig, ze podstawowa lingwistyczng funkcja zwrotu 6 viog ToD
avBpwmou jest raczej referencyjne odniesienie do osoby Jezusa i do tego,
co w danym momencie mowi i czyni niz scharakteryzowanie Jego toz-
samosci®. Innymi stowy wyrazenia 6 viog tod avBpwmou nie nalezy
traktowac jako jeszcze jednego mesjanskiego atrybutu Jezusa na rowni
z ,,Mesjasz”, ,,Syn Bozy”, ,,Pan” itp., lecz jako okreslenie, ktore dodaje
emfazy owym tytulom, gdy wystepuje w ich kontekscie. Wyrazenie to
w ustach Jezusa podkresla Jego wyjatkowosé, ale nie charakteryzuje
Go dodatkowo. Wzmacnia stwierdzenia o tozsamosci Jezusa wyrazo-
ne w innych tytutach mesjanskich, ale nie poszerza ich kompetencji
semantycznych. Wyrazenie to stuzy zatem ukazaniu wyjatkowosci
i jedynosci osoby i postannictwa Jezusa. W ustach historycznego Jezusa
to stwierdzenie — obce w formie z rodzajnikiem dla greki, hebrajskiego
i aramejskiego — musiato brzmiec¢ ,,egzotycznie” i zachgca¢ do pytania
o0 Jego pochodzenie, status, misj¢ i tozsamos¢. Byto rodzajem retorycz-
nej prowokacji, ktora Jezus postugiwat si¢, by wskazac¢ stuchaczom na

2 Zob. tamze, 166.
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wyjatkowos¢ swojego powolania, misji i postannictwa powierzonego
mu przez Boga. Sformulowanie to wyraza samoswiadomos¢ Jezusa
odnosnie do Jego Boskiego powotania do jedynej w swoim rodzaju
misji**. To podstawowe autoreferencyjne znaczenie stanowi¢ powinno
semantyczng podstawe do swiezej lektury jego wystapien w Ewange-
liach kanonicznych.

PODSUMOWANIE

Powstaniu niniejszego artykutu przy$wiecata intencja ukazania
dylematoéw wspotczesnej egzegezy, gdy idzie o semantyczna nosnosc¢
wyrazenia ,,Syn Czlowieczy” w Nowym Testamencie. Pierwsza czgs$¢
artykutu zostata poswiecona wszechstronnemu ukazaniu genezy tego
wyrazenia. DoszliSmy do wniosku, ze owo okreslenie Jezusa, ktore
w calym Nowym Testamencie wystepuje tylko w Ewangeliach nie jest
wytworem wspolnoty popaschalnej, lecz byto juz uzywane autorefe-
rencyjnie przez historycznego Jezusa. Poszukujac genezy wyrazenia
»Syn Czlowieczy” w literaturze starozytnej, ukazaliSmy kierunki de-
baty wspolczesnych egzegetow badajacych to zagadnienie. Debata ta
przyjmuje zasadniczo trzy kierunki:

1. poszukiwanie genezy tego okreslenia w apokaliptyce zydowskie;j;

2. idea ta wprawdzie wywodzi si¢ z nurtdw apokaliptycznych, ale nim
przejeli ja autorzy Nowego Testamentu, zostata zmodyfikowana pod
wptywem nie-apokaliptycznych kategorii;

3. wyrazenie ,,Syn Czlowieczy” nie zostato przejete z zydowskiej apo-
kaliptyki.

Wobec braku konsensusu odnosnie do genezy wyrazenia ,,Syn Czto-
wieczy” w Nowym Testamencie uznaliSmy, ze pewniejsza droga wnio-
skowania o jego znaczeniu w Ewangeliach bedzie analiza kontekstow,
w ktorych jest ono uzywane. Bez watpienia Ewangelisci nie ukuli tego
obcego dla greki pozabiblijnej wyrazenia, lecz przejeli je z Septuaginty,
gdzie jest ono kalka hebrajskich (zx-12) aramejskich (v =3) idioma-

24 Tamze, 175-176.



57

Tytut, Syn Czlowiezy” w ogniu wspétczesnej debaty ...

tycznych sformutowan. W Ewangeliach kanonicznych odnotowujemy
w sumie 80 wystapien wyrazenia 6 uvilog toD avBpwtov. W przeci-
wienstwie do uzycia w LXX, wystepuje ono zawsze z rodzajnikiem.
Jest uzywane jedynie przez Jezusa i tylko w sposob autoreferencyjny.
Uderzajace jest to, ze gdy Jezus okresla siebie jako ,,Syn Czlowieczy”,
nie wzbudza w ten sposéb specjalnego entuzjazmu wsrdd swoich zwo-
lennikdéw ani wrogosci wsréd oponentow. Jego tozsamos¢ jako Syna
Czlowieczego nie jest ani promowana przez uczniow i wspolnoty
wczesnochrzescijanskie (motyw nie zostat zupetnie podjety w innych
ksiggach Nowego Testamentu), ani zwalczana przez wrogdéw. Kaze to
nam widzie¢ wyrazenie ,,Syn Czlowieczy” jako pozbawione konotacji
mesjanskich.

W dalszym poszukiwaniu znaczenia tego idiomatycznego sformuto-
wania zauwazylismy, ze Ewangelisci dosy¢ swobodnie zastepuja je za-
imkiem osobowym dla pierwszej osoby liczby pojedyncze;j. Stwierdzi-
lisSmy, ze egzegeci, ktorzy utrzymuja, iz wyrazenie ,,Syn Cztowieczy”
nie jest tytutem mesjanskim, ale okresla ludzka natur¢ Jezusa nie jest
réwniez prawdziwe. ZaproponowaliSmy, by nie traktowa¢ wyrazenia
0 viog tod avbpwmou jako jeszcze jednego mesjanskiego atrybutu Je-
zusa, ale jako okreslenie wzmacniajace emfaze innych tytutow chrysto-
logicznych, w ktorych sasiedztwie wystgpuje. Zatem wyrazenie ,,Syn
Czlowieczy” nie wnosi zasadniczo nowych tresci (z wyjatkiem Ewan-
gelii $w. Jana) do repertuaru chrystologicznych tytuléw mesjanskich,
ani tez nie eksponuje wyjatkowosci cztowieczenstwa Jezusa, ale jest
przez Niego uzywane, by ukaza¢ wyjatkowosc¢ i jedynos¢ Jego osoby
i postannictwa. Jest ono rodzajem retorycznej prowokacji majacej za-
checac stuchaczy (i czytelnikow Ewangelii) do pytan o Jego pochodze-
nie, status, misj¢ i tozsamos¢.
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SUMMARY

Janusz Krecidlo MS

THETITLE“SON OF MAN”IN THE FIRE
OF CONTEMPORARY EXEGETICAL DEBATE

The article is dedicated to an evaluation of contemporary scholarship
concerning the origin and semantics of the expression “Son of Man” in
the New Testament. In the first part of the investigation the debate on
the origin of the phrase “Son of Man” was evaluated. We can trace three
various ways of explanation of its origin: the origin of the expression
can be found in Jewish apocalyptic; the idea is originated in Jewish
apocalyptic but before being adopted by Evangelists was transformed
in another environment; the phrase “Son of Man” originates from other
source then Jewish apocalyptic. Our conclusion in the matter is that the
contemporary state of quest does not allow us to form any definitive
and secure opinion. As to the semantics of the phrase “Son of Man” in
the New Testament, it is surprising that we can find it but in the Gospels
and only in the self-referential statements of Jesus. In our opinion the
expression “Son of Man” in its basic sense neither has any messianic
connotations nor indicates human nature of Jesus. We argue that the
idiom has a rhetorical value of emphasizing in the Gospels’ narrati-
ves the strength of Christological titles describing Jesus identity. By
using it in self-referential statements Jesus emphasizes exceptionality
and uniqueness of his identity and mission. The phrase serves Jesus as
a rhetorical provocation that aims to encourage his audience (and the
readers of the Gospels as well) to ask further questions about his origin,
mission, status and identity.
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