MARYJA W TAJEMNICY NASZEGO

POJEDNANIA' S

W artykule po§wieconym trudnosciom, z jakimi spotyka si¢ od jakie-
go$ czasu poboznos¢ maryjna, nieodzatowany Ludwik Cognet pisat, ze
wiele 0sob nie jest w stanie wlaczy¢ takiej poboznosci do swego zycia
wewnetrznego, bo uwazaja, ze ,,zaktoca ona jego jednos¢”. Przypadki
tego rodzaju, komentowat Cognet, ,,sa wystarczajaco czgste, aby poka-
zaé, ze w tym tkwi prawdziwy problem: pobozno$¢ maryjna pojawia si¢
w chrzescijanstwie jako sprawa drugorzedna, pomocnicza, narzucona,
1 W pewnej mierze sztuczna 2. Wydaje si¢, ze mozna byloby rozszerzy¢
dyskusje na przyktadzie odwrotnym, przyktadzie ludzi, ktorych zycie
wewnetrzne wiaze si¢ nierozerwalnie z kultem Najswigtszej Maryi Pan-
ny. Czyz wierni, ktérzy skupiaja si¢ bardziej na Matce Bozej i $wigtych
niz na Ojcu i Synu, nie oddalaja si¢ zbytnio od drogi wyznaczonej przez
Apostotow? Chrzescijaninowi, ktory zgrzeszyt, Nowy Testament radzi
wziaé ,,Rzecznika wobec Ojca — Jezusa Chrystusa sprawiedliwego”
(172,1). Juz éredniowieczni kaznodzieje odsytaja czesto grzesznika do

I Jest to artykul: J. STERN MS, Marie dans le mystére de notre réconciliation, ,,Nou-
velle Revue Theologique” 1975, 107¢ Année, tom 97, n° 1 (EXTRAIT) [przyp. thum.
JP].

2 Les difficultés actuelles de la dévotion mariale, w: Etudes mariales. Bulletin de la
Société frangaise d’études mariales, 1967, 24¢ année, Lethielleux, Paris 1968, s. 38.
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Najswietszej Maryi Panny. Poniewaz cztowiekowi trudno jest ogarnaé
wiele poj¢¢ naraz, ta zamiana mogtaby spowodowac, logicznie rzecz
biorgc, wyeliminowanie z ludzkiej $wiadomosci zamystu Stworzyciela
i bylaby w znacznym stopniu odpowiedzialna za utrat¢ sensu Boga, tak
charakterystyczna dla mentalnosci wspolczesnego cztowieka kultury
zachodnioeuropejskie;j.

Na kolejnych stronach poruszymy problem nie na podstawie an-
kiety, ale badajac podstawowe zagadnienie: jakie miejsce Stowo Boze
wyznacza Najswigtszej Maryi Pannie? Umie$cimy problem w ramach
tajemnicy pojednania. Taki wybor podpowiedziata nam tematyka Roku
Swigtego 1975. Wyplywa on zreszta z samej istoty zagadnienia. Jak to
juz zauwazyt blisko 10 lat temu jeden z najlepszych znawcow teologii
maryjnej, pojecie pojednania jest fundamentalne, ,,aby mdc umiesci¢
i poprawnie okresli¢ wlasciwa rolg Maryi™. Doktryna pojednania po-
zwala umiesci¢ Matke Boza nie tylko w odniesieniu do dzieta Chrystu-
sa in fieri’ [w stawaniu si¢], lecz takze, i przede wszystkim — i bedzie to
podstawowy punkt przy okres$laniu poboznosci maryjnej — w zwiazku
z relacjami interpersonalnymi pomig¢dzy cztowiekiem i Bogiem.

Bdg zas okazuje nam swojg mito$¢ wlasnie przez to, ze Chrystus
umart za nas, gdy$my byli jeszcze grzesznikami. Tym bardziej
wigc bedziemy przez Niego zachowani od karzacego gniewu,
gdy teraz przez krew Jego zostalismy usprawiedliwieni. Jezeli
bowiem, bedac nieprzyjacidtmi, zostaliSmy pojednani z Bogiem
przez $mier¢ Jego Syna, to tym bardziej, bedac juz pojednani,
dostapimy zbawienia przez Jego zycie. I nie tylko to — ale i chlu-
bi¢ si¢ mozemy w Bogu przez Pana naszego Jezusa Chrystusa,
przez ktdrego teraz uzyskaliSmy pojednanie (Rz 5, 8—11).

Cata ekonomia zbawienia jest zawarta w tych czterech wersetach.
Stusznie szczycimy si¢ tym, iz jesteSmy dzie¢mi Bozymi, lecz to nie
wyplywa absolutnie samo z siebie. Poniewaz jednak ludzkos¢ zerwata
z Bogiem, nieuchronnie stacza si¢ ku ruinie. Ludzkos¢ potrzebuje by¢
»wybawiona z gniewu”. Nasze boskie usynowienie nie jest bynajmnie;j

3 H. BARRE, L’intercession de la Vierge aux débuts du Moyen Age occidental, w: Etu-
des mariales..., 1966, 23¢ année, 1967, s. 97.
* Dotyczy czegos, co zostato rozpoczete, ale nie zakonczone [przyp. thum. J.P.].
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ziarnem przyjetym przez urodzajng ziemig, ale jest ziarnem, ktore upa-
dlo na teren kamienisty, przenika go cudownie i przemienia dopiero
w ziemi¢ zyzng, wilgotna i urodzajna. Z wrogow Boga, skupionych na
samych sobie, jakimi byliSmy, Bog uczynit nas swoimi przyjacioimi;
jednym stowem, nastapito pojednanie migdzy Bogiem i tymi, ktdrzy
przyjeli Jego Stowo.

Pojednanie to zawdzigczamy jedynie inicjatywie, ktorg Bog podjat
z czystej dobroci, ,,gdy$Smy byli jeszcze grzesznikami”. Nasze zbawie-
nie jest wyrazem hojnosci Boga wobec nas ngdznikdw, ktérzysmy nie
zastuzyli na Jego przebaczenie, i ktorzy nie mamy nic, aby zaofiarowac
Mu w zamian.

Jednakze, przez dzieto Chrystusa, nasza sytuacja ulegla gruntow-
nej przemianie. Mozemy wreszcie co$ Bogu ofiarowac: i to nic inne-
go jak Krew Jego Jedynego Syna! Tego Syna, ktory stal si¢ jednym
z nas, rodzac si¢ z kobiety. Syna, ktory ,,nie wstydzi si¢ nazywac nas
swoimi bra¢mi” (Hbr 2, 11), a to dlatego, Ze ,,chcac pojednaé naturg
cztowieka z jego Stwoérca, Syn Bozy sam jg przybral™. To nie ,,srebrem
i ztotem” zostaliSmy odkupieni, lecz ,,drogocenna krwia Chrystusa”
(1 P 1, 18-19), poniewaz spodobato si¢ Bogu ,,pojedna¢ wszystko ze
soba: przez Niego — i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach, wpro-
wadziwszy pokodj przez krew Jego krzyza” (Kol 1, 20). Hojno$¢ Boga
przejawia si¢ szczegdlnie w tym, iz za rany zadane Mu przez grzech
ludzki daje nam mozno$¢ zadoscuczynienia. Bez gestu zados¢uczynie-
nia ze strony cztowieka nie bytoby zreszta pojednania w najlepszym
tego stowa znaczeniu. Nastapitoby tylko oddalenie kary, czyli gest taski
ze strony Pana Boga. Pojednanie w rzeczywisto$ci oznacza przyjazn,
a przyjazn zaktada odwzajemnienie. Najemnikowi wystarczy, ze kon-
sekwencje jego bledu zostang pominigte albo porzucone w niepamigc.
Dhuznikowi wystarczy, ze jego dlug zostanie umorzony w taki czy inny
sposob, na przyktad przez zaktad ubezpieczen, jesli dtug jest wynikiem
nieostroznosci. Ale przyjaciel, ktory ztamat przyjazn; zona, ktora ucie-
kta od megza, albo dziecko, ktore obrazito swego ojca, nie zaznaja spo-
koju, dopdki nie naprawig zta, ptacac ofiara ptynaca z serca.

5 Sw. LeoN WIELKI, In Nativ. Sermo 1; PL 54, s. 191; SCh 22, s. 69.
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Wiemy, ze krew Chrystusa szczodrze wynagradza zto popetnione
przez wszystkie stworzenia: chrzescijan, pogan i demony. Jest to wy-
miar ,,prawnej” réwnowagi sprawiedliwosci. Jednakze, aby mowié
o prawdziwym pojednaniu, pozostaje dodatkowy warunek do spetnie-
nia — zado$¢uczynienie. Prawdziwie pojednani sa ci, ktérzy moga po-
wiedzie¢: krew ofiarowana jest nasza, my ofiarujemy Bogu dar, wzigty
z nas samych.

Ten ostatni punkt wymaga pewnych wyjasnien. Przez swe narodze-
nie z kobiety, Syn Bozy wlaczyt si¢ w ciag pokolen rodzaju ludzkiego.
Nie zadowolit si¢ przyjeciem ciata podobnego do naszego, ktére jednak
uformowane byloby z ciata wzigtego w inny sposéb. On chciat naleze¢
do rodu synéw Adamowych, poniewaz przyszed! pojednaé ze soba ro-
dzaj ludzki: ,,Kto méwi pojednanie, mowi pojednanie tego, co kiedys
byto w nieprzyjazni. A zatem, jesli Zbawiciel przyjalby ciato z innej
substancji, nie bytoby pojednania z Bogiem tego, ktdry stat si¢ nieprzy-
jacielem Boga, naruszajac przykazanie™. ,,Ocencie wlasciwa wartos$é
dobrodziejstwa takiego pojednania” — nauczat $w. Leon Wielki, gloszac
kazanie na Boze Narodzenie. ,,Byliscie kiedy$ grzesznikami (...), ale
Woecielenie Stowa dato wam mozliwos¢ powrotu z tak daleka do wasze-
go Stworcy, odnalezienia Ojca, porzucenia niewolnictwa dla wolnosci,
zaprzestania bycia obcymi, aby sta¢ si¢ synami’”.

Tradycja czesto opisywata Wcielenie jako zawarcie zwiazku mat-
zenskiego: Stowo byto Oblubiencem, cialo oblubienica, a Maryja Pan-
na — sala godowa?®. Oblubienica zostata jednak przyjeta na tono rodziny
znieksztalconej przez odziedziczong skazg. Bog kocha nature, ktorg

6 Sw. IRENEUSZ, Przeciw herezjom, V, 14, 3; SCh 153, s. 191. Por. takze 111, 21, 10; SCh
34, s. 373: Pourquoi Dieu n’a-t-il pas de nouveau pris du limon? Pourquoi a-t-il
opéré en Marie pour tirer d’elle I'oeuvre qu’il modelait? - C’est pour que cette oeu-
vre ne fiit pas autre que la premiere et qu’il n’y en eiit pas autre a étre sauvée, mais
que ce fiit exactement la méme, récapitulée, en respectant la ressemblance [Dlaczego
Bog nie postuzyt si¢ na nowo gling? Dlaczego dziatal w Maryi, zeby z Niej wyszto
dzieto, ktore ksztattowal? - To dzieto nie byto inne od pierwszego, i aby nie inne
zostalo zbawione, ale doktadnie to, powtorzone ze wszelkim podobienstwem].

7 Sw. LEoN WIELKL, Sermo 11, PL 54, s. 197-198; SCh 22, s. 85.

Znajdujemy liczne odnos$niki w artykule ,,Brautgemach”, Lexikon der Marienkunde,

I, F. Pustet, Ratisbonne, 1967, col. 911-915 (V. FIALA).
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stworzyl, ale znienawidzit wing, ktéra skazita byt ludzki w calej jego
naturze’. A przeciez oblubienica staje si¢ pigkna, przystrojona dzigki
swemu potaczeniu z Oblubiencem, ktéry jak stonce roztacza wokot sie-
bie $wiatlo i ciepto, a dzigki swojej obecnosci rozprasza cienie i chroni
przed zimnem. ,,Stowo Ojca i Duch Boga jednoczac si¢ z pierwotna
substancja, to znaczy z Adamem, ozywily cztowieka i sprawity, ze byt
doskonaty”!®. Wcielenie Syna Bozego implikuje wigc pierwsze nad-
przyrodzone pojednanie migdzy Bogiem a cztowiekiem. Biorac pod
uwagg Jego Boskie pochodzenie, Jezus-Czlowiek nigdy nie potrzebo-
wat by¢ pojednany z Bogiem, aby mdc Go kochaé. Jezus jako cztowiek
nosit w sobie Bostwo i dlatego w zadnym wypadku nie mogt by¢ roz-
taczony z Bogiem. Pozytywny element pojednania, czyli jedno$¢ mig-
dzy Bogiem i czlowiekiem, jest rzeczywiscie realizowana, zawierajac
w sobie ziarno pojednania nas wszystkich, ludzi grzesznych. ,,Poprzez
swoje pokrewienstwo z kazda z dwu stron”, Bogiem i cztowiekiem,
Jezus ,,przywrocit miedzy nimi przyjazn i zgodg, a uczynil to w ten
sposob, ze z jednej strony Bog bierze odpowiedzialnos¢ za cztowieka,
a z drugiej cztowiek oddaje si¢ Bogu” ($§w. Ireneusz)'!. Poniewaz to na
mocy relacji Jezusa z Ojcem i na mocy Jego mitosci synowskiej Jego
$mier¢ ma warto$¢, nie jako zwykta meka i kara, lecz jako ofiara nasy-
cona mitoscia, a wigc ofiara pojednania.

Tajemnica Wcielenia, o ktorej przed chwilg byla mowa, lezy zara-
zem u poczatkdw procesu naszego pojednania i u jego kresu, poniewaz
pojednanie czyni grzesznikow czlonkami Chrystusa wszczepionymi
w Jego mistyczne ciato. To wlasnie w tajemnicy Wcielenia Stowo Cia-
fem si¢ stato. Pomigdzy Ciatem Stowa i Jego ciatem, ktorym jest Ko-
$ciot, nastepuje doskonata kontynuacja, albo lepiej — relacja wlaczenia.
Podobnie jak pedy sa czescia winnego krzewu, tak samo ciato pojedna-
ne wlaczone jest w ciato Tego, ktory jest Pojednaniem!2.

9 Sw. TOMASZ 7 AxwWINU, S. Theol., 111, qu. 49, a. 4, ad I.

10 Sw. IRENEUSZ, Przeciw herezjom, V, 1, 13; SCh 153,s. 27.

1 Sw. IRENEUSZ, Przeciw herezjom, 111, 18, 7; SCh 34, s. 327.

12 Por. H. pe LuBac, Corpus mysticum, Aubier, Paris 1945, s. 93 i nn.
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Rozwazajac tajemnicg Kalwarii w tej perspektywie, $w. Augustyn
odwazy si¢ napisac takie oto stowa:

Zbawiciel oddat swojgq krew za Tg, ktora bedzie nalezata do
Niego w momencie Jego zmartwychwstania, a z ktdrg juz byt
zjednoczony w tonie Matki Dziewicy Maryi. Stowo w rzeczy-
wistosci jest Oblubienicem, a ciato ludzkie Oblubienicg. Jedno
i drugie jest Jednorodzonym Synem Bozym i jednoczesnie Sy-
nem Czltowieczym. Miegjsce, gdzie stat si¢ Gtowa Kosciota, czyli
tono Dziewicy Maryi, jest mieszkaniem godowym, On z niego
wyszedl jako Oblubieniec z mieszkania weselnego!?.

Chrystus, cztowiek pomiedzy ludzmi, nie jest przeciez zwykla jed-
nostka w masie innych ludzi. On jest ,,Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia” (Kol 1, 15). Niesie w sobie wszystkich Iudzi. Jest nowym
Adamem, glowa rodzaju ludzkiego, w ktérym pierwszy Adam, wedtug
sw. Pawtla, byt tylko Jego zapowiedzia (por. Rz 5, 14). Jak mowi o tym
sw. Ireneusz: ,,Chrystus zebral w sobie samym wszystkie rozproszone
narody poczawszy od Adama, ze wszystkich jezykdw, wszystkich po-
kolen ludzkich, wlacznie z nim samym — Adamem”'. To dlatego, ze
jest On nasza gtowa, a my jestesmy Jego cztonkami, ofiara Chrystusa
daje nam pojednanie, poczatek przyjazni z Bogiem.

Chrystus dzierzy wtadzg¢ dang z gory, od Ojca. Ze wzgledu na to, ze
Czlowiek Jezus posiada petni¢ Bdostwa, bedac Synem Bozym w sen-
sie absolutnym, jest On tez nasza glowa. On nas jedna z Ojcem, dajac
nam uczestnictwo w swoim wilasnym synostwie, dziatajac w sferze du-
chowej: Chrystus ,,zmartwychwstaly dla naszego usprawiedliwienia”
(Rz 4, 25) stat si¢ przez swe zmartwychwstanie ,,duchem ozywiaja-
cym” (1 Kor 15, 45). On sprawil, ze zamieszkat w nas Duch Swiety,
tak, ze pojednanie z Bogiem ma w charakterze wigzi — samego Boga.
Duch Swicty, obecny w naszych sercach, daje nam moc nazywania
Boga naszym ,,Ojcem”'.

13 Sw. AuGUSTYN, Homilie na ewangelie i pierwszy list Jana, 8, 4; PL 35, s. 1452.

14 Sw. IRENEUSZ, Przeciw herezjom, 111, 22, 3; SCh 34, s. 379; por. takze H. pE LuBac,
Catholicisme, 5¢ édit., Cerf, Paris 1952, s. 14-17.

15 Por. takze encyklike Mystici corporis Christi z 29 czerwca 1943 r., Denzinger-Schon-
metzer, s. 3807, 3813.
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Chrystus jedna nas wigc, poniewaz On jest Bogiem i Synem Bozym,
i dlatego, ze On ofiaruje krew ludzkiego ciata. Dwie sfery rzeczywi-
stosci tacza sig¢ $cisle z soba: Syn Bozy przelat swa wlasng Krew, ale
nie tylko jako krew cztowieka. On jednoczy si¢ z nami, dajac nam do
spozycia swe wlasne Cialo, ,,lekarstwo naszego pojednania”!®, , ofiare
naszego pojednania” (Trzecia Modlitwa Eucharystyczna).

Jesli wige wino i chleb, praca rak ludzkich, staja si¢ Eucharystia,
to znaczy Krwia i Ciatem Chrystusa, krzepia nasze ciato, to jak
ci sami ludzie moga twierdzié, ze cialo ludzkie nie jest zdolne
przyjac¢ daru Bozego, to znaczy Zzycia wiecznego, jesli jest kar-
mione Krwia i Ciatem Chrystusa i jest Jego cztonkiem, jak mowi
blogostawiony Apostot w swoim liscie do Efezjan? — napisat sw.
Ireneusz, aby odeprze¢ twierdzenia heretykdw, ktorzy odmawia-
ja cialu uczestnictwa w rzeczywistosci niebieskiej!’.

Z wymiarem wertykalnym pojednania pomigdzy Bogiem i bytami
cielesnymi potaczony jest wymiar horyzontalny, odnoszacy si¢ do rela-
cji miedzyludzkich. Z dwéch czeéci ludzkosci, pogan i Zydéw, ktorych
oddzielal niegdys mur wrogosci, Chrystus uczynit ,,jednego nowego
cztowieka” (Ef 2, 15). Tutaj takze rzeczywisto$¢ duchowa i cielesna
jest z sobg $cisle potaczona. O ile jednos¢ cztonkow migdzy sobg oraz
z Glowa jest zastuga Ducha Chrystusa'®, o tyle prawda jest takze, ze
stato si¢ to ,,przez krzyz” (Ef 2, 16). Wylewajac swoja Krew, Chry-
stus pojednat dwie czgsci ludzkosci z Bogiem, aby uczyni¢ z dwoch
jedno cialo — by ,,stac si¢ cialem Kosciota Ducha ozywiajacego, cia-
to Kosciota musi sta¢ si¢ w pelni Ciatem Chrystusa”'’. Nie chodzi tu
o prosty obraz, lecz glgboka prawde; rzeczywisto$¢ eucharystyczna
nam to zapewnia. Eucharystia istotnie ,,jest gtdwna tajemnica, dziataja-
ca w permanentny sposob w sercu spoleczenstwa chrzescijanskiego, ta-

16 Yves bE CHARTRES, PL 162, s. 588, cyt. za: H. e Luac, Corpus mysticum, s. 95.

17 Sw. IRENEUSZ, Przeciw herezjom, V, 2, 3; SCh 153, s. 35. Por. takze V, 14, 1-4.

18 Encyklika Mystici corporis Christi, Denz.-Sch. 3808: Huic autem Christi Spiritui
tamquam non adspectabili principio id quoque attribuendum est, ut omnes Corporis
partes tam inter sese, quam cum excelso capite suo coniungantur [ Temu zas$ Ducho-
wi Chrystusa jako niewidzialnemu sprawcy (principium) trzeba takze to przypisac,
ze wszystkie czgsci ciata tacza si¢ tak migdzy soba jak z dostojng glowa swoja].

Y H. pe Lusac, Corpus mysticum, s. 103.
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jemnica nieustannie ponawiang”*. Tak jak prawda jest, ze chleb i wino
staja si¢ Ciatem i Krwia Chrystusa, taka sama prawda jest to, ze wspdl-
nota chrzescijan staje si¢ Jego ciatem?! i miejscem, gdzie ,,wilk mieszka
z barankiem, gdzie pantera z kozleciem leze¢ beda” (Iz 11, 6). W ten
sposob rozumiane pojednanie ma wymiar kosmiczny i przede wszyst-
kim eschatologiczny, sigga az granic stworzenia, poniewaz spodobato
si¢ Bogu pojednac przez Chrystusa wszystkie byty, ,,i to, co na ziemi,
i to, co w niebiosach” (Kol 1, 20)*.

Zauwazmy, ze po tej stronie $mierci pojednanie jest czg¢scia stabo-
sci, jaka dotyka sfery taski w cztowieku, ciagle jeszcze podazajacym
przez zycie. Zmierzajac si¢ bezustannie z sitami rozpadu, wymaga ono
ciaglego wysitku zdobywania na nowo. Do wiernych z Koryntu, w za-
sadzie juz pojednanych, bo stali si¢ chrzescijanami, $w. Pawet napisat:
,»pozwolcie pojednac sie z Bogiem!” (2 Kor 5, 20)*.

POJEDNANIE | WCIELENIE

Posrod pochwat, ktorymi Maryja zostata obdarzona przez Ojcoéw
Wschodu w czasach, ktdre nastapity po soborze w Efezie [431 r.], okre-
slenia Jej roli jako pojednawczyni zajmujg znaczace miejsce. Przedsta-
wiano Ja jako Oblubienicg, przez ktdra zostaliSmy pojednani z Bogiem,
,Jej Oblubiencem™*; jako ,,narzedzie pojednania $wiata”; ,,Pojed-

20 Tamze, s. 103.

2 Tamze, s. 290.

22 Por. H. pE LuBac, Catholicisme, s. 19-20, 29.

2 W Biblii Tysiaclecia jest: pojednajcie si¢ z Bogiem! Tekst w j. francuskim w tym
miejscu brzmi bardziej teologicznie, mianowicie: pozwdlcie pojednac sie z Bogiem!
- laissez-vous réconcilier avec Dieu!, podobnie w j. wtoskim - lasciatevi riconciliare
con Dio! oraz w j. niemieckim - Lasst euch mit Gott verséhnen! W tym ujgciu zacho-
wana jest wolna wola czlowieka i jego osobista decyzja opowiedzenia si¢ po stronie
Boga albo przeciw Niemu. Tak tez jest w tekscie oryginalnym: katadldynte 60 0eq
(katallagete to Theo) [przy. thum. J.P.].

2 Sw. ErreM (?), Oratio ad Deiparam, w: 1.S. i S.E. Assemani, S.PN. Ephraem Syri
Opera omnia. .., Rome, Salvioni, s. 1732-1746, III: graece-latine, s. 528.

25 Sw. Errem 11, 530: ,,t0 10D kéopov Sedaxtiplor”. Thuimaczenie na acing oddaje:
mundi reconciliatio [pojednanie $wiata].
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nawczynie bardzo skuteczng dla §wiata™?¢; ,,Boze narzedzie pojednania
z ludzmi”?’; wreszcie ,,narzedzie pojednania wspolnego™®. Zbawiciel
,pojednatl nas z Bogiem i Ojcem przez Ciebie” — mowi o Niej Andrzej
z Krety”, ktoremu zawdzigczamy tez dwa wczesniejsze okreslenia,
a $w. Jan Damascenski o§wiadcza, ze ,,dzigki Niej nasz odwieczny spor
ze Stworzycielem skonczyt si¢ przez Nig, a nasze pojednanie z Bogiem
zostalo ogloszone™.

Doktadne znaczenie cytowanych powyzej tekstow nie zawsze jest
jasne. Ojcowie Wschodu wyrazaja si¢ zwykle z liryzmem i1 bogactwem
srodkdw wyrazu. Naktadaja czgsto na siebie tytuly i okreslenia, nie pre-
cyzujac, w jakim znaczeniu nalezy rozumie¢ terminy, ktérych uzywaja.
Jednakze za kazdym razem, kiedy Ojcowie pierwszych jedenastu wie-
kéw, zardwno tacinscy, jak i wschodni precyzuja, w jaki sposob widza
wktad Maryi w dzieto zbawienia, powotujg si¢ na tajemnice Weielenia®!.
»Dajac zycie Zbawicielowi, Ty mnie uwolnita§ od wiezéw grzechu”
— napisze Jozef Hymnograf®2. Jesli ufnosé¢ $w. Anzelma z Canterbury
we wstawiennictwo Maryi jest tak wielkie, to dlatego ze ,,Jej fono nosi-
to pojednanie swiata™*. ,,Dzigki Jej ptodnosci, ja, niewolnik, zostatem

26 Sw. Errem 111, Sermo de SS. Dei Genitricis Virginis Mariae laudibus: ,totius terrarum
orbis conciliatrix efficacissima” [najskuteczniejsza pojednawczyni catego Swiatal].

7 Sw. ANDRrzEI 2 KRETY, Oratio V. In Annuntiationem; PG 97, s. 895-896: ,,td 6elov mpd
¢ qrbpdmoug dLeAraxtiplov”; thum. na lacing: divina cum hominibus reconciliatio
[Boskie pojednanie z ludzmi].

2 Sw. ANDRrZES z KRETY, Oratio XIV. In Dormitionem B.M.V., I11; PG 97, s. 1095-1096:
LKoo todto SadiaktipLor”; thum. na tacine: communis haec reconciliationis of-
ficina proponitur [ta pracownia wspolnego pojednania jest przedstawiona]. Zauwaz-
my, ze reconciliationis officina [pracownia pojednania] i reconciliatio [pojednanie]
(przyp. 22 i 24) thumaczone sa z tego samego wyrazenia greckiego.

» Sw. ANDRZEI z KRETY, PG 97, 5. 1097-1098: , kothAhager fudc dui 00D @ O kel
matpl” [pojednal nas przez Ciebie z Bogiem i Ojcem)].

30 Sw. JAN DAMASCEXSKI, Deuxiéme homélie sur la Dormition, nr 16; PG 96, s. 744-745;
SCh 80, s. 163.

31 Por. J.B. CaroL, De corredemptione beatae Virginis Mariae, Franciscan Institute Pu-
blications, Theology Series, 2, Cité du Vatican 1950, s. 150-153.

32 Jozer HYMNOGRAF, Mariale, nr 99; PG 105, s. 1102.

33 Sw. ANzELM z CANTERBURY, Oratio ad S. Mariam pro impetrando eius et Christi amo-
re, w: BARRE, Prieres anciennes de I’Occident a la Mere du Sauveur, Lethielleux,
Paris 1963, s. 300 (14), PL 158, s. 950.
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wykupiony, dzigki Jej macierzynstwu zostalem wyzwolony od $mierci
wiecznej... Ty zrodzitas dla swiata Pojednawce... Nie ma innego po-
jednania jak tylko to, ktore Ty poczetas w czystosci” — mowi §w. An-
zelm w jednej z bardzo stynnych modlitw**, w ktdrej nazywa Maryje
,»droga pojednania” oraz ,,przyczyna powszechnego pojednania’?>,
Biorac pod uwage te szczegoélna wigz, jaka dzigki Wcieleniu po-
wstala pomigdzy Chrystusem i Maryja, jest rzecza oczywista, ze Jej
rola pojednawcza byla rozwazana najpierw w kontekscie Nazaretu.
Kazdy akt pojednania ze strony cztowieka moze nastapi¢ wylacznie
dzigki wigzi z Chrystusem, jedynym posrednikiem migdzy Bogiem
a ludzmi. Stad tez, kiedy apostot Pawet okresla siebie jako stuge, albo
narzedzie pojednania, chee jedynie podkresli¢, ze otrzymat zadanie, aby
naktania¢ ludzi do otwierania serc na dar Chrystusa. Funkcja pojednaw-

3% Oratio ad S. Mariam cum mens est sollicita timore, w: H. BARRE, Prieres..., s. 303
(38-39, 62), 305 (131-132); PL 158, 5. 954, 956-957.

35 H. BARRE, Priéres..., s. 303 (49-50, 54); PL 158, s. 954. Kilka innych tekstow
i odnos$nikow, oprocz tych, ktdre cytujemy w naszym studium: na Wschodzie: ANA-
stazy 1 z AntiocHn (f 599), Sermo 1. In Annuntiationem (autentycznos$é watpli-
wa); PG 89, s. 1377-1380. Sw. GERMAN z KONSTANTYNOPOLA (T 733), Oratio IX.
In SS. Deiparae zonam; PG 98, s. 381-382: ,,przez Twoje zrodzenie, pojednatas tych,
ktorzy byli odtraceni”. GrzrEGorz z NikomeDI (T 860), Sermo in Presentationem;
PG 100, 1456: ,,pelniac posrednictwo, Ty nas pojednatas”. Wedtug R. LAURENTIN, Ma-
ria, Ecclesia, Sacerdotium [= Marie, 1 Eglise et la sacerdoce], 1, Nouv. éd. latine, Paris
1952, s. 53, przyp. 93, ,,idee posrednictwa, pojednania sg bardzo bliskie temu autoro-
wi”. PSEUDO-SOFRONIUSZ z JEROZOLIMY (tj. JOZEF HYMNOGRAF, T 883), Triodium, nr 13,
w: J.J. Bourassg, Summa aurea de laudibus B.V.M...., Migne, Paris 1866, III,
s. 1744: ,motyw pojednania rodzaju ludzkiego z Bogiem”. [Utozsamienie Pseu-
do-Sofroniusza z Jozefem Hymnografem nie znajduje potwierdzenia w literaturze
przedmiotu; przyp. thum. J.P.].

Na Zachodzie: Davip, Biskup BEnevenTu (VI w.), Sermon pour la féte du
18 décembre, édit. H. Barré, w: Ephem. Mariol. 6 (1956), s. 458-461: ,, Ty pojednaw-
czyni aniolow i ludzi” (cytowany tutaj za: H. Barré, Priéres..., s. 46). Patrz takze
J.J. Bourasst, Summa aurea..., X, s. 184-185; G. GEENEN, ,,Appellativa christo-
logico-mariologica cultus Matris Iesu in saeculis 1I-VI”, w: De primordiis cultus
mariani. Acta congressus mariologici-mariani internationalis... 1967, Pont. Acad.
Mariana Intern., Rome 1970, 11, s. 149-192; art. Ehrentitel, w: Lexikon der Marien-
kunde, szczegolnie kol. 1521-1523; G.G. MEERSSEMAN, Der Hymnos Akathistos im
Abendland, Edit. Univ., Fribourg (Szwajcaria) 1958-1960, 1, s. 188; II, s. 174, 179,
248,251, 255, 259.
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cza, jaka spetnia Maryja, nie jest taka sama jak funkcja pojednawcza
Apostolow. Zastugujac w pelni na miano ,,stuzebnicy pojednania™®,
Maryja nie otrzymala nigdy misji gltoszenia $wiatu pojednania ani tez
rozpowszechniania jego owocow za posrednictwem sakramentow. Ma-
ryja dziata na wyzszym poziomie, w samym sercu naszego pojedna-
nia. Przyjeta Stowo Boga, ktore stajac si¢ Ciatem dzigki Niej, stato si¢
naszym pojednaniem. Jak naucza $w. Atanazy Aleksandryjski, Stowo
zstapito na Dziewice Maryje i w Duchu Swictym uksztattowato sie
w Ciato, aby ,,przedstawi¢ stworzenie Ojcu i, wprowadzajac pokdj, po-
jedna¢ wszystko ze soba, to co jest w niebie i to co jest na ziemi”¥’.

Dzigki powyzszym przyktadom zobaczylismy, ze wigz zainicjowa-
na przez Wcielenie znajduje si¢ i u podstaw, i u kresu naszego pojed-
nania z Bogiem. U podstaw, poniewaz jednos¢ dwoch natur zaktada
rodzaj pierwotnego pokoju i nadaje ofierze Chrystusa wartos¢ czysto
pojednawcza. U kresu, poniewaz grzesznicy zostali pojednani, stajac
si¢ cztonkami Stowa Wcielonego. Jakie zatem miejsce w tym procesie
trzeba przyzna¢ Maryi z racji Jej uczestnictwa w tajemnicy Wciele-
nia?

Na samym poczatku, kiedy nastepuja zaslubiny Stowa z ciatem,
Maryja zapewnia schronienie, a nastgpnie staje si¢ Oblubienica. Idac
za zgodng u wszystkich Ojcéw Kosciota interpretacja, jest Ona ,,owa
gora Daniela, na ktorej kamien wegielny, Chrystus, zostat oderwany
bez uzycia jakiego$ ludzkiego narzedzia™®, On, ktory jest ,,dziewiczy
z Dziewicy”™.

Mieszkanie godowe, gora i kamien sa obrazami zaczerpni¢tymi
z przyrody statycznej i moglyby sugerowac, ze rola Maryi jest bierna,
ze Jej macierzynstwo mozna by zredukowa¢ do sfery czysto material-
nej, jak gdyby Stowo stalo si¢ Ciatem, przyjmujac ciato wskutek jakie-

¥ reconciliationis ministram [postuga pojednania): Bulle d’indiction du jubilé univer-
sel pour I’année sainte 1975, AAS 66 (1974), s. 307.

37 Sw. ATANAZY ALEKSANDRYJSKI, Pierwszy list do Serapiona, nr 31, PG 26, s. 605; SCh
15, s. 142.

38 Sw. JAN DAMASCENSKL, Pierwsza homilia o Zasnieciu, nr 9; PG 96, s. 713-714; SCh
80, s. 105. Interpretacja (Dn 2, 34), znajduje si¢ juz u Justyna i Ireneusza z Lyonu.

39 Sw. HIERONIM, Ep. 22; PL 22, s. 406; por. $W. AUGUSTYN, In Ps. 101; PL 37, s. 1294.
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gos rodzaju gwattu. Symbolika zaslubin migdzy Stowem i cialem moze
tez btednie sugerowa¢ we wnetrzu Chrystusa konfrontacje dwoch natur
i dualizm 0s6b*. Trzeba pominaé obrazy oraz symbole i odwotaé si¢
do pojecia Matki Bozej jako Tej, ktora wyraza ,,misterium ekonomii”*
w catej swojej pelni.

Syn, ktorego z upragnieniem oczekiwata Maryja, byt, ktéremu prze-
kazata swiadomie to kim byta — swojq ludzka naturg, w ten sposob
zostaje w petni usytuowany w watku usynowienia ludzkiego. Poprzez
swa Matke nalezacg do rodu dzieci Adama, Jezus takze nalezy do rodu
Adama, bowiem jest cztowiekiem. Ale poniewaz Jego Matka poczeta
Go dziewiczo, najpierw w swoim duchu, a nastgpniec w swoim ciele
— ,,prius mente quam ventre — najpierw w umysle, pézniej w tonie” > —
w akcie catkowitego otwarcia si¢ na Boga, ten Cztowiek bierze swdj
poczatek z nieba: ten sam poczatek, ktdry sprawia w nas odrodzenie,
sprawit w tonie Maryi Jego zrodzenie®. Poprzez narodzenie Syn Maryi
zyje zjednoczony z Bogiem i przynosi nam w swojej Osobie zadatek
pojednania w formie bardzo wzniostej: Jego ludzkie serce kocha Ojca
mitoscia, ktora pochodzi z plomieni wielkiej, pochtaniajacej Mitosci,
to znaczy Ducha Swietego, ktory jednoczy Go z Ojcem w tej samej
boskosci, 1 ktéry bedzie darowany grzesznikom w akcie ich pojednania,

4 C’est afin d’éviter toute apparence de nastorianisme et ne pas sembler dire que la
chair du Christ fiit une personne que saint Grégoire le Grand préfere présenter com-
me épouse du Christ I’Eglise plutot que la chair [ Aby uniknaé wszelkich odniesien
do nestorianizmu i nie sugerowaé, ze cialo Chrystusa bylo osoba, $w. Grzegorz
Wielki woli przedstawia¢ Kosciot jako matzonke Chrystusa a nie jako cialo]; por.
XXXVIII Homilia in Evangelia, 3; PL 76, s. 1283.

4 Qw. JAN DAMASCENSKI, De fide orthodoxa, 111, 12; PG 94, s. 1029.

2 Sw. AUGUSTYN, Sermo 215; PL 38, s. 1074; por. §w. LEoN WIELKI, Sermo 21 (20);
PL 54,s.191.

4 Por. $w. LEoN WIELKL, Sermo 25, 5; PL 54, s. 211; SCh 22, s. 121: Le principe de
fécondité qu’il a trouvé dans le sein de la Vierge, il I’'a communiqué aux fonts du
baptéme, il a donné a I'eau ce qu’il avait donné a sa mere: la vertu du Trés-Haut,
l’opération de I’Esprit Saint, qui firent que Marie engendra le Sauveur, font que
’eau engendre & nouveau le croyant [Zrodto ptodnosci, jakie odnalazt On w lonie
Dziewicy, ztaczyt z chrzcielnica, obdarzyt wodg tym, czym obdarzyt swoja Matke:
cnota Najwyzszego, dziataniem Ducha Swietego, ktore sprawily, ze Maryja zrodzita
Zbawiciela, sprawity, ze woda na nowo rodzi wierzacych].
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aby oni takze stali si¢ synami Boga. Rozumiemy zatem zachwyt sw.
Jana Damascenskiego nad Ta, ,.ktora data do naszej dyspozycji nie-
wyczerpanag glgbig, mitos¢ Boga dla nas™*, i ktora od II wieku zostata
nazwana ,,przyczyng zbawienia catego rodzaju ludzkiego”, wyzwalajac
ludzko$¢ z pet, ktore trzymaty ja oddalona od Boga®. Podczas godow
weselnych nastepuje wigc zawigzanie przyjazni migdzy Bogiem i czto-
wiekiem, Maryja za$ byla czynnie w to zaangazowana. Wzajemnos$¢
mitosci, warunek kazdego prawdziwego pojednania, zostal zrealizowa-
ny dzigki Niej, poniewaz dzigki dziewiczemu poczeciu Jej Syn, wraz
z przyjsciem na $wiat, wypowiada stowo ,,tak” dla mitosci: ,,oto przy-
chodzg, aby spetia¢ Twoja wolg, Boze” (por. Hbr 10, 7). To w koncu
dzigki Maryi cata ludzkos¢ uczestniczy we wzajemnej milosci, jaka
darza si¢ Ojciec i Jego Syn. Ciato, ktore Maryja data Stowu, i ktore
uczestniczy w tej mitosci, data Ona w rzeczywistos$ci w imieniu calego
rodzaju ludzkiego*. Nie jakoby ludzie oddelegowali Jg do spetnienia
pewnej misji, ale poprzez fakt, ze przyjeta Ona Syna zrodzonego przez
Boga, ,,Pierworodnego wobec kazdego stworzenia”, ,,Glowe Ciata”,
»Poczatek” 1 ,,Pierworodnego sposrod umartych” (Kol 1, 15.18). Zgoda
wyrazona przez Maryj¢ nabrata w konsekwencji uniwersalnego zna-
czenia.

POJEDNANIE PRZEZ KREW

Chociaz u Ojcow Kosciota, z pierwszego tysiaclecia chrzescijan-
stwa, wszystkie wypowiedzi na temat uczestnictwa Maryi w dramacie
zbawienia prowadza niezmiennie do tajemnicy Wcielenia, to ich wizja
jest znacznie szersza z uwagi na to, ze dla nich Wcielenie czgsto ozna-
cza Kalwari¢. Jeden z nich, jak $w. Ireneusz, w teologii ,,Wcielenia

# Qw. JAN DAMASCENSKI, Druga homilia o Zasnieciu, nr 16; PG 96, s. 743-744.

45 Sw. IRENEUSZ, Przeciw herezjom, 111, 22, 4; SCh 34, s. 381.

% Enc. Mystici corporis, AAS 35 (1943) 247: Deipara Virgo consensit ,,loco totius hu-
manae naturae’”’, ut ,,quoddam spirituale matrimonium inter Filium Dei et humanam
naturam” haberetur [Boza Rodzicielka zgodzita si¢ ,,w miejscu catej ludzkiej natu-
ry”, aby ,,jakie$ duchowe matzenstwo” dokonato si¢ ,,mi¢dzy Synem Bozym a ludzka
naturg”]. Encyklika cytuje w cudzystowie $w. Tomasza, S. Theol., 111, qu. 30, a. 1.
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odkupienia” precyzuje, ze Syn Bozy pojednat nas ,,przez swa meke™.

Nic tez dziwnego, ze porownanie, wedtug ktorego nowa Ewa wyjednu-
je nam narodzenie Zbawiciela, jest zbudowane —u niego — na antytezie:
drzewo Kalwarii — drzewo raju*®. Dwa wieki pdzniej $w. Jan Chryzo-
stom, jakkolwiek mato sktonny, by opiewac stawe Maryi zauwazy, ze
dziewica, drzewo i $mier¢ sa znakami naszego zwyciestwa, bedac naj-
pierw znakami naszej porazki®.

Jednakze sprecyzowanie charakteru uczestnictwa Maryi w drama-
cie Kalwarii wymaga duzej ostroznosci. We Wcieleniu Maryja spetnita
okreslong rolg przez wlasciwe sobie dziatanie, ktorego dokona¢ mogta
tylko kobieta. Na Kalwarii Maryja jest obecna i rzeczywiscie cierpi;
Jezus umiera jednak sam i sam dokonuje naszego odkupienia przez swa,
whasna $mier¢. Swiety Ambrozy podziwia odwage i wspaniatomysl-
no$¢ Dziewicy Maryi stojacej wytrwale obok krzyza Syna, podczas gdy
uczniowie pouciekali, ,,poniewaz Ona oczekiwata nie $mierci swoje-
go Syna, lecz zbawienia $wiata”. Sugeruje on, ze Maryja dobrowolnie
zlaczyta ze $miercia swego Syna swoja wlasng $mier€. ,,Ale Jezus nie
potrzebowal pomocy, aby wszystkich zbawi¢, On, ktory powiedziat:
Statem si¢ jak czlowiek bezsilny, niezalezny posrdd zmartych (Ps 87,
6). On oczywiscie chetnie przyjat zamiary swej Matki, lecz nie potrze-
bowat ludzkiej pomocy”*. Tak wigc na Kalwarii Jezus ,,nie potrzebo-
wat pomocnika”, nie potrzebowal zadnej pomocy. ,,Bog sam stworzyt,
On sam odkupit” (kard. Newman).

Trzeba bedzie poczekaé na XII wiek, to znaczy na czasy, w ktérych
bardziej zwracano uwagg na przejawy ludzkiej wrazliwosci, co nie byto
spotykane ani w starozytnosci, ani w péznym sredniowieczu. Pojawity
si¢ wowczas nowe kierunki myslenia. Wtedy tez kaznodzieje i pisa-
rze podejma czgsciej temat wspodlcierpienia Maryi, co poprowadzi ich
w strong rozwazan petlnych szacunku zarowno wobec funkcji Maryi, jak
i wobec absolutnie wylacznej roli przynaleznej tylko Chrystusowi®'.

47 Sw. IRENEUSZ, Przeciw herezjom, 111, 16, 9; SCh 34, s. 301.

* Por. G. PuiLies, w: Marianum 15 (1953), s. 461.

4 Sw. JAN CHRYZOSTOM, De coemeterio et de cruce, 2; PG 49, s. 396.

50 Sw. AmBrozY, Komentarz do Ewangelii sw. Lukasza, X, 132; SCh 52, s. 200.

ST Por. artykuty Beweinung i Compassio, Lexikon der Marienkunde, 1; oraz R. LAUREN-
TIN, Maria, Ecclesia..., 1, s. 47-48.
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Wspaniaty przyktad rozwoju tej doktryny prezentuja sw. Bernard
z Clairvaux, zmarly w 1153 r., 1 jego uczen oraz przyjaciel, Arnaud
de Chartres, opat z Bonneval, zmarly po roku 1156°. ,,Ofiaruj dla po-
jednania nas wszystkich [ad nostram omnium reconcilationem] ofiarg
Swieta, mita Bogu” — napisze Bernard, kontemplujac Maryj¢ ofiaru-
jaca Dzieciatko Jezus w $wiatyni jerozolimskiej**. Temat ofiarowania
zawiera jednakze niejasnosci, ktorych Bernard nie poruszyt. Z jednej
strony oznacza on bowiem zbyt wiele, z drugiej zbyt mato. Zbyt wiele,
jesli przypisze si¢ gestowi Maryi wymiar ofiarniczy, jako ze ofiara jest
wlasciwa jedynie gestom naszego wielkiego kaptana Chrystusa. Zbyt
mato, jezeli chcemy wyrazi¢ tylko fakt, ze dziecko przyniesione do
Swiatyni jest ofiara, ktora pewnego dnia uzyska dla nas pojednanie. Do
gestu Maryi $w. Bernard dotacza zreszta gest $w. Jozefa’t. Jesli chodzi
o jeden z najstynniejszych tekstow, w ktérych $w. Bernard opisuje ,,me-
czenstwo Maryi”, to nalezy stwierdzié, ze jest on bardzo ostrozny co do
zbawczego znaczenia cierpienia Maryi®.

Arnaud z Chartres jest o wiele bardziej precyzyjny. Mowi o zasadzie
niezaleznosci Chrystusa Zbawiciela z taka jasnoscia, z jaka uczynit to
kiedy$ $w. Ambrozy: Chrystus na Kalwarii nie potrzebowat pomocy,
Jesus alieno adiutorio non indigebat®®. Podkresla on takze bardzo ja-
sno, ze przez swoje wspolcierpienie Maryja uczestniczy w dziele swe-
go Syna: ,,to matczyne uczucie uczynito (cooperabatur) Boga bardziej
laskawym, poniewaz mito$¢ Chrystusa kierowata do Ojca nie tylko
Jego wlasne prosby, ale rowniez prosby Jego Matki”’. Ofiarg uczy-
niong przez Chrystusa ,,we krwi Swego ciata”, Maryja ofiarowala ,,we
krwi Swego serca’®.

32 O Arnaud de Chartres, zob. R. LAURENTIN, Maria, Ecclesia..., 1, s. 145-153.

53 Sw. BERNARD z CLAIRVAUX, Sermo 3 sur la Purification; PL 183, s. 369; fragment
cytowany w adhortacji apostolskiej Marialis cultus z2 11 1974 1., 20, AAS 66 (1974),
s. 132.

54 Sw. BERNARD z CLAIRVAUX, Sermo 2 sur la Purification; PL 183, s. 368: offerunt Jo-
seph et Maria sacrificium laudis [J6zef 1 Maryja sktadajq ofiar¢ chwaty].

55 Sw. BERNARD z CLAIRVAUX, Sermo des douze étoiles [Kazanie o dwunastu gwiazdach).

56 Sw. AMBROZY, De laudibus B.M.V.; PL 189, s. 1731.

57 Sw. AmBrozy, Tract. de VII verbis Domini in cruce [Traktat o 7 slowach Pana na
krzyzu] 111; PL 189, s. 1694-1695; por. R. LAURENTIN, Maria, Ecclesia..., 1, s. 151.

8 Sw. AMBROZY, De laudibus B.M.V.; PL 189, s. 1727.



168

Poniewaz jestesmy przyzwyczajeni do patrzenia na ofiare Kalwarii
w kategoriach sprawiedliwosci, trudno jest nam zrozumie¢, co wspot-
cierpienie Maryi dodato do tego, co teologowie nazywaja odkupieniem
przedmiotowym, to znaczy do ceny zaptaconej za uczynione przez nas
zniewagi. Smier¢ Chrystusa sama jedna bardziej niz wystarczajaco
zmazuje hanbe, jaka nasze grzechy wyrzadzily Bogu. Pomimo to rola
Maryi ujawni si¢ w nowym swietle. Dostrzezemy wyrazniej, w jaki
sposob Jej postawa uczuciowa (affective) nabierze skutecznej (effec-
tive) wartosci. Nastapi to dopiero wtedy, kiedy nie bedziemy si¢ od-
wotywac jedynie do kategorii sprawiedliwosci, ale bedziemy rozwazaé
ekonomie odkupienia, postugujac si¢ kategoriami pojednania, na ktore
sktadaja si¢ mito$¢, communio, zjednoczenie, pokrewienstwo i wza-
jemnosc.

Pojednanie bierze swoj poczatek z mitosci Ojca i dokonuje si¢
w mitosci wzgledem Ojca. Azeby ofiara Chrystusa byla ofiara nie jakie-
go$ abstrakcyjnego cztowieka, albo stworzenia w ogdlnosci, czy moze
jeszcze czystego ducha, lecz ofiarg catego rodzaju ludzkiego, i zeby
nabierata dla nas wartosci ofiary pojednania, trzeba aby$my byli w nig
osobiscie 1 prawdziwie zaangazowani. Jest rzeczg absolutnie niezbgd-
na, aby mgka Chrystusa wzbudzata w nas wspotczucie. A mgka Chry-
stusa wzbudza nasze wspolczucie w momencie nawrocenia. U Maryi
natomiast, w momencie samych wydarzen, poniewaz Ona jest Matka
Ukrzyzowanego — i z tego tytutu — cierpienia i mgka Ukrzyzowanego
Jezusa przeszywajg bolem Jej serce. Rzeczywisto$¢ Jej wspolcierpienia
jest dowodem realizmu me¢ki Zbawiciela. Sprecyzujmy w koncu, czy
bylo potrzebne, aby to wspoélcierpienie wchodzito w zagadnienie po-
jednania, gdyz dzigki tasce Bozej to wspolcierpienie staje si¢ mitoscia
nadnaturalna, postawa z natchnienia wywotana przez Ducha Swictego,
ktory pochodzi od Ojca i jednoczy Maryje z Ojcem i Synem.

Zashuga opata z Bonneval, czego mariolodzy by¢ moze do konca nie
dostrzegli, byto umieszczenie wspotpracy Maryi w perspektywie mito-
$ci, a wigc pojednania. Wielokrotnie podkresla on jedno$¢ w mitosci
w odniesieniu do Dziewicy Maryi:

Przed Ojcem, Syn i Matka dziela migdzy soba zadania mitosier-
dzia (...) i tworza miedzy sobg nienaruszalny testament naszego
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pojednania (...) Mitos¢ Matki dotyka Go, bowiem teraz byto juz
tylko jedno pragnienie Chrystusa i Maryi i oboje sktadali wspdl-
nie ofiarg: Maryja we krwi Swego serca i Jezus we krwi Swego
ciata®.

Ojciec ukochat Syna, Syn ukochat Ojca, Matka byta objeta mito-
$cia do jednego i do drugiego. W catej réznorodnosci ich funkcje
dawaty ten sam rezultat, do ktorego dazyta wola dobrego Ojca,
oddanego Syna i $wigtej Matki, efekt wypracowany wspdlnie
poprzez mito$¢ i otoczony poboznoscia, mitoscia i dobrocia®.

,Efekt wypracowany wspolnie”, pojednanie grzesznikdw, prowadzi
do nowego narodzenia: z nieprzyjaciot, ktérymi bylismy, staliSmy si¢
synami Bozymi i takze synami Maryi. Tutaj jednak rozr6znienie narzu-
ca si¢ samo.

Przez swoja glebie 1 specyfike nasze boskie usynowienie jakze jest
rozne od wszelkich zwiazkdow, ktore jednocza nas ze stworzeniami, tak-
ze z Maryja. Jesli zas chodzi o relacje Jezusa z Ojcem, Jezus zawsze
potwierdzal swoja niezalezno$¢ wobec ludzi. ,,Czy nie wiedzieliscie,
ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?” — spytat, zamiast
thumaczyc¢ si¢ przed Maryja i Jozefem, ktorzy szukali Go od trzech dni.
Poniewaz jednak nasze boskie usynowienie jest uczestnictwem w sy-
nostwie Jezusa, dzieki obecnosci w nas Ducha, przez ktorego Syn jest
jedno z Ojcem, nasze boskie usynowienie przekracza poziom naszych
relacji z Maryja.

Przekraczajac jednakze ten poziom, nasze synostwo zostaje z Nig
substancjalnie zwiazane, wlasnie dlatego, ze Ona pojawia si¢ u kresu
procesu pojednania.

Narodzenie, ktore czyni nas synami Bozymi, realizuje si¢ dla kaz-
dego z nas, wszczepiajac w ludzkos$¢ Jezusa ztozonego w ofierze. To
tutaj znajduje si¢ ogdlne prawo ekonomii zbawienia: Bog powierza
nam swoje dary przez Jezusa Czlowieka. My stajemy si¢ synami Bo-
zymi, stajac si¢ cztonkami ciata ludzkiego Jezusa. Z drugiej strony, jak
to stwierdziliSmy wyzej, aby ofiara Jezusa miata warto$¢ pojednania,

5 Sw. AmBRrOZY, De laudibus B.M.V.; PL 189, s. 1726-1727.
% Sw. AMBROZY, Tract. de VII verbis Domini in cruce, II1; PL 189, s. 1695.
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trzeba bylo, aby Maryja, z powodu bardzo osobistej wigzi, ktdra jedno-
czyla Ja z Jezusem, takze cierpiata. Musiala cierpie¢ jako matka. Ona,
ktora nie cierpiala, wydajac na §wiat w Betlejem przyczyne zbawienia
(salutis omnium causam), cierpiata bolesci rodzenia na Kalwarii, wow-
czas kiedy wydata na §wiat zbawienie samo w sobie (omnium nostrum
salutem)®'.

Poniewaz stajemy si¢ cztonkami Ciata zrodzonego z Maryi na sku-
tek dramatu, w ktorym Maryja miata udziat jako matka, pomigdzy Nig
a nami zawiazuje sie relacja matki do syna, zgodnie ze stowami ,,Nie-
wiasto, oto syn Twoj — oto Matka twoja”. Relacja ta jest odbiciem
jeszcze glebszego usynowienia, ktore sprawia, ze jesteSmy ,,nazwani
dzie¢mi Bozymi i rzeczywiscie nimi jestesmy” (1 J 3,1).

Maryja jest zatem matka chrzescijan, wszystkich synow tego samego
Ojca, a wigc wszystkich braci. Ona jest znakiem braterstwa ekumenicz-
nego. Ale to jeszcze bardziej ukazuje Maryje zlaczong z ,,pojednaniem”
w ekonomii zbawienia, ktorej wymiaru horyzontalnego teraz dotyka-
my.

W ujeciu $w. Pawla, powszechne braterstwo nie jest oparte w rzeczy-
wisto$ci na uczestnictwie wszystkich w tej samej ludzkiej naturze ani
po prostu na powotaniu wszystkich do tego samego. Jest to konsekwen-
cja pojednania miedzy obiema grupami ludzkosci, Zydami i poganami,
pojednania dokonanego przez Chrystusa, ktdry znoszac rozporzadze-
nia Prawa, zburzyt rozdzielajacy mur i potozyt kres wrogosci, przeciw-
stawiajacej sobie tych, ktdrzy byli pozbawieni boskiej obietnicy, oraz
tych, ktorzy z niej korzystali. Jedynie Chrystus wypehil w doskonaty
sposdb Prawo, a my, stajac si¢ Jego cztonkami jako ludzie, niewazne
czy jako Zydzi, czy poganie, mozemy mie¢ nadzieje otrzymania dzie-
dzictwa Abrahama. Tak wigc, dzigki Fiat Maryi, Jezus zrodzit si¢ pod
Prawem i1 majac w nim swoj udzial, wypetnil Przymierze w sposob
doskonaty (Ga 4, 4; Ef 2, 14-16).

Jan Geometra, autor bizantyjski z X wieku, bardzo dobrze zrozu-
miat role, ktdra odegrata Maryja w odniesieniu do podzielonego rodza-

" RuperT DE DEUTZ, In Jo. 13; PL 169, s. 789-790.
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ju ludzkiego. Poniewaz zyt w czasach, kiedy chrzescijanski Wschod
naznaczony byt bratobdjczymi sporami, prosi Maryje, by zechciata by¢
»dwakro¢ posredniczka i pojednawczynig”’. Méwit: ,,pojednaj nas mig-
dzy soba a wszystkich razem z Twoim Synem, nie tylko przez zapew-
nienie Matki, ale bardziej jeszcze przez Twoje prosby i Twoje tzy jak
niegdys, przez Twoje trudy, niezliczone troski, Twoje bolesci”®2.

POJEDNANIE Z SYNEM

Modlitwa, cytowana powyzej, wspomina o drugim pojednaniu obok
tego, ktore prowadzi do jednosci miedzy brac¢mi i jest w niej prosba do
Maryi, aby nas pojednata ze swoim Synem.

Jan Geometra jest prawdopodobnie pierwszym teologiem, ktory
podtrzymuje teze odnoszaca si¢ do doktryny nazywanej dzisiaj doktry-
ng maryjnego wspotodkupienia. Z cata pewnoscia nie on pierwszy uka-
zuje Maryje¢ jako orgdowniczke bioraca grzesznikow w swojg obrong.
W zapiskach $w. Germana z Konstantynopola, zyjacego w VIII wieku,
mozemy przeczytac:

Kto ponidst az tyle trudu, aby blaga¢ tak mocno za grzesznikow?
Kto ich bierze w obrong, aby im wybaczy¢ w beznadziejnych
sytuacjach? Dzigki szczero$ci i mocy Twojego macierzynstwa,
mimo Ze byliSmy skazani za nasze wystepki i ze nie o$miela-
lismy si¢ juz spoglada¢ ku wysokosci nieba, Ty nas wybawilas
przez Swe prosby i wstawiennictwa od kar wiecznych®.

»Niemozliwe jest znalez¢ kogo$ bardziej zacnego niz Ty w zashu-
gach, aby usmierzy¢ gniew Sedziego, Ty, ktora zastuzytas, aby by¢

2 JAN GEOMETRA, Discours d’adieu sur la Dormition, 70, wyd. A. Wenger, L’Assomp-
tion de la T.S. Vierge dans la tradition byzantine du VI* au X¢ siécle. Etudes et do-
cuments, coll. Archives de 1’Orient chrétien, 5, Institut frangais d’études byzantines,
Paris 1955, s. 414, cyt. za: Maria. Etudes sur la saint Vierge, wyd. H. du Manoir, VI,
Beauchesne, Paris 1961, s. 522-523.

63 Sw. GERMAN, In SS. Deiparae zonam; PG 98, s. 380-381; thum. G. Bardy, w: P. REGa-
MEY, Les plus beaux textes sur la Vierge Marie, nouv. édit., La Colombe, Paris 1957,
s. 92. Tego samego autora zob. takze Hom. II in Dorm.; PG 98, s. 349-352; thtum. w:
Maria. Etudes. .., V1, s. 520 (J. Galot).
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Matka tego samego Zbawiciela i Sedziego” — powtorzy Ambrozy
Autpert kilkadziesiat lat pozniej, w czasie kazania o Wniebowzigciu,
ktore zyskato prawie powszechny rozgtos na Zachodzie®. ,,Uciekam
si¢ do Ciebie, blagam o mitosierdzie i taske od Ciebie i przez Ciebie,
aby odnalez¢ przez Ciebie pokdj z Twoim Synem” — czytamy w mo-
dlitwie utozonej, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa na poczatku
XI wieku przez Fulberta, biskupa z Chartres®®. Fulbert powotuje si¢ na
poprzedniego zarzadce Teofila, ktory wypartszy sie¢ Chrystusa, zostat
pojednany za posrednictwem Dziewicy Maryi®. | Kt6z pojednalby
mnie z Synem, jesli Matka bytaby mi nieprzyjaciotka (inimica matre)
— napisze $w. Anzelm gdzies$ pod koniec tego samego XI wieku. — Do-
bra Matko, pojednaj swego stuge ze swoim Synem”’. A $w. Bernard
w XII wieku: ,,Nasza Pani, nasza Posredniczko, nasza Obronczyni, po-
jednaj nas z Twoim Synem, polecaj nas Twemu Synowi, przedstawiaj
nas Twemu Synowi”,

Jak pokazujg cytowane teksty, temat pojednania z Synem przez
Matke nalezy bez watpienia do wspolnych dobr chrzescijanstwa. Ten
temat zawiera si¢ w crux mariologorum [w krzyzu mariologdw]. Jezeli
umie$cimy Maryje pomiedzy ludzmi a Jezusem, to czy nie zamienimy

% Zob. w: H. BARRE, Pricres..., s. 44 (7-9); PL 39, s. 2133-2134.

% Tamze, s. 156 (5-6).

% Tamze, s. 156 (10). Wiadomo, ze legenda o Teofilu, przettumaczona z j. greckiego na
facing w IX w. przez Pawtla, diakona z Neapolu, przyczynila si¢ bardzo do rozwoju
kultu maryjnego.

7 Tamze, s. 301 (45, 52-53); PL 158, s. 951-952.

68 Sw. BERNARD, In Adv. 11, 5; PL 183, s. 43; Etudes maridles... (cyt. przyp. 2),
s. 96. Teksty podobne: manuscrit d’Avranches, fin du X s., w: H. BARRE, Priéres...,
s. 200: mater nostra... Deo filio nos reconcilia [Matko nasza... z Synem Bozym
nas pojednaj]. - AssEMANI, S.PN. Ephraem Syri opera omnia... 111, s. 575: per te
reconciliati sumus Christo Deo nostro, filio tuo dulcissimo [przez Ciebie zostalismy
pojednani z Chrystusem, Bogiem naszym, najstodszym Synem Twoim]. - Pri¢re du
XII¢, w: MEERSSEMAN, Der Hymnos..., 11, s. 179: ut... digneris... reconciliationem et
indulgentiam a filio tuo impetrare [abys$ raczyta uprosi¢ u Twojego Syna pojednanie
i faskawosc]. - Litanie, ms. XV¢s., tamze, I, s. 251: ut... (peccatores) filio tuo recon-
ciliare digneris, te rogamus audi nos [abys raczyta pojednac (grzesznikow) z Twoim
Synem, Ciebie prosimy, wystuchaj nas].
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znanego w tradycji patrystycznej tacznika, ktorym byta osoba Chrystu-
sa jednoczaca w sobie Boga i ludzi (por. $w. Ireneusz, cyt. powyzej),
nowym facznikiem, to znaczy osoba ludzka, Maryja, spokrewniona
z Osoba, jaka trudno nam uzna¢ w petni ludzka? Albo przynajmniej,
nie idac jednak tak daleko, nie powinni§my odczyta¢ w tych tekstach
doktryny o posrednictwie, ktére zrealizowatoby si¢ stopniowo, szcze-
bel po szczeblu? Posrednictwo Chrystusa mozna bytoby wtedy uznaé
za najwyzszy szczebel drabiny prowadzacej z ziemi do nieba. Nieste-
ty, posrednictwo to nie jest najwyzszym, lecz jednym ze szczebli tejze
drabiny. Aby rozwiaza¢ trudnos¢, nie wystarczy uznaé, ze chodzi tutaj
tylko o przekazanie pojednania (odkupienie subiektywne), a nie o po-
jednanie in actu primo (odkupienie obiektywne), dokonane przez Chry-
stusa w Jego wlasnej osobie na Kalwarii. W rzeczywistosci pojednanie
dotyczy konkretnych oséb. Dokonuje si¢ ono stopniowo w przypadku
Pawta, Andrzeja, Grzegorza itd., ktorzy zyli w 11, VI albo XII wieku,
itd. 1 zostali pojednani z Bogiem. Jesli posrednikiem tego konkretnego
pojednania nie jest Chrystus, lecz Maryja, chwila zasadnicza pojedna-
nia Pawla, Andrzeja, Grzegorza... odbywa si¢ bez Chrystusa.

Teologia pojednania pomaga wyj$¢ z impasu, przypominajac nam,
ze inicjatywa naszego pojednania nie nalezy ani do Dziewicy Maryi,
ani nawet do Chrystusa, ale do Ojca: ,,wszystko zas to pochodzi od
Boga, ktdry pojednat nas z sobg przez Chrystusa... Albowiem w Chry-
stusie Bog jednat z soba $wiat” (2 Kor 5, 18-19).

Chrystus, begdac jednym z Ojcem, nie moze oczywiscie nie chcie¢
naszego zbawienia. Dziewica Maryja absolutnie nie musiata prosi¢, aby
Chrystus chcial naszego pojednania, jak réwniez i Chrystus nie musiat
tego wymaga¢ od Ojca. Prawda jest catkowicie odwrotna. Wola Syna
pochodzi od woli Ojca. Wspolna wola Ojca i Syna jest zaczatkiem dla
roli Maryi jako pojednawczyni. Autorzy sredniowieczni dobrze o tym
wiedzieli. Kiedy przyjrzymy si¢ $w. Anzelmowi z Canterbury, a po nim
Hermanowi z Tournai upraszajacych Matke, aby nas pojednala z Sy-
nem i Syna, aby pojednat nas z Matka, poniewaz zawiniliSmy wobec
nich Dwojga, mozemy wywnioskowac, ze obaj nie przypisywali Maryi
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bezwzglednego pierwszenstwa w sferze dobroci®.

Z woli Ojca, Chrystus wyjednal nam pojednanie, wylewajac swoja
Krew i czyniac nas cztonkami swojego Ciata. Wiasnie w tej perspekty-
wie Bozych planéw Maryja interweniuje u swego Syna. Aby zrozumiec¢
naturg i sens Jej interwencji, nalezy zauwazy¢, ze przytaczenie do Chry-
stusa, ktore jest warunkiem naszego pojednania z Ojcem, przekracza
porzadek czysto cielesny. Aby pojednaé si¢ z Bogiem, nie wystarczy
polaczy¢ si¢ z Ciatem Chrystusa, nie biorgc pod uwage jednosci serc,
tak jakby Chrystus nie miat ludzkiej duszy. Konieczne jest zjednocze-
nie si¢ z Chrystusem, doskonatym Bogiem a takze doskonalym Czto-
wiekiem, wrazliwym na odruchy przyjazni lub wrogosci, z Chrystusem
majacym serce ludzkie, ktore wzrusza si¢ ludzkimi tzami.

Cztery Ewangelie, a pdzniej historia Kosciota pokazuja nam Chry-
stusa narazonego na nienawis¢ i obojetnosé. Jest On kamieniem zgor-
szenia. Fakt, ze stal si¢ jednym z nas nie pomniejsza cigzaru zniewag,
ale raczej je powigksza — przyszedt do swoich, a swoi Go nie przyjeli.
Pragnac zlaczy¢ swoje dzieci z Synem, wstawiajac si¢ za nimi, Maryja
dziata jako cztowiek i jako matka w sferze naszego pojednania. Dzia-

% ANzeLM z CANTERBURY, W: H. BARRE, Priéres..., s. 301 (45-47, 58-60); PL 158,
S. 951-952: Quis enim me reconciliabit filio inimica matre? Quis mihi placabit ma-
trem irato filio? Sed etsi pariter ambo offensi estis: nonne et ambo clementes estis? ...
Dic, mundi iudex, cui parces, dic mundi reconciliatrix, quem reconciliabis, si tu,
domine, damnas et tu, domina, averteris homunculum bona vestra cum amore, mala
sua cum maerore confitentem [Ktéz bowiem pojedna mnie z Synem, gdy matka jest
nieprzyjaciotka? Kto dla mnie przejedna matke, gdy Syn jest zagniewany? Ale cho-
ciaz tak samo oboje zostaliscie obrazeni: czyz nie oboje jestescie rowniez taskawi?
Powiedz, s¢dzio $wiata, komu odpuscisz, powiedz, pojednawczyni $wiata, kogo po-
jednasz, jesli Ty, Panie, potepisz, a Ty, Pani, odwrocisz cztowieczka od Twojego dobra
i mitoéci, wyznajacego ze smutkiem swoje zto]. - HERMANN DE ToURNAL, De Incarn.,
nr 11, w: H. BARRE, L'intercession... (cyt. przyp. 2), s. 95, przyp. 72: Sed quia utru-
mque offendimus, ad utriusque misericordiam recurramus, et alteri per alterum
reconciliari exoremus. Bona ergo mater, reconcilia bono filio tuo reos filios tuos.
Bone frater, reconcilia bonae matri tuae reos fratres tuos [Ale poniewaz obrazamy
obydwoje, do mitosierdzia obydwojga si¢ zwracamy i prosimy, zeby by¢ pojedna-
nym z jednym przez drugiego. Dobra wigc Matko, pojednaj z dobrym Synem Twoim
winnych synow Twoich. Dobry Bracie, pojednaj z dobra Matka Twoja winnych braci
Twoich].
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falno$¢ ta daleka jest od tej, jaka przypada Chrystusowi, wrgcz prze-
ciwnie, zasadza si¢ w pelni na ludzkim charakterze Zbawiciela i Jego
dzieta.

Matka Boza nie jest zresztg jedynym stworzeniem, ktore interwe-
niuje. Przepowiadanie Apostotéw, woda chrzcielna, stowa rozgrze-
szenia, wszystko to spetia swojg rol¢ na réwni z mitoscig wspolnoty
chrzescijanskiej, poniewaz pojednanie grzesznika z Kosciotem jest wy-
mownym znakiem jego pojednania z Bogiem”. Dwie cechy wtasciwe
tylko Maryi to: (1) Jej aktywna obecno$¢ w Nazarecie 1 na Kalwarii, (2)
wyjatkowa tacznos¢ z Chrystusem, poprzez ktora wszystko, co dotyczy
serca Jezusa, dotyka Ja takze, i na odwrot.

Matka Boza interweniuje jako kobieta i jako matka w ciszy mo-
dlitwy i wewnetrznego dialogu. Angazuje si¢ w dziatalnos¢ nieznana
ludziom, lecz w najwyzszym stopniu skuteczna. Jest nig wstawiennic-
two, ktére realizuje si¢ ,,w petni sprawiedliwie, kiedy dusza staje przed
obliczem Ojca pelna zastug, pragnien i ziemskiej mitosci”".

Pomimo ze pojednanie, ktore uprasza nam Maryja poprzez serce
swojego Syna, ma wymiar ludzki, to jednak towarzyszy mu nieroztacz-
nie wymiar naszego pojednania z Bogiem. Podobnie jak relacje, jakie
Maryja ma z nami jako Matka, leza u podstaw naszych synowskich
relacji z Ojcem w niebie.

Stoimy wobec problematyki wzniostej, ztozonej i trudnej do wy-
razenia. Niekiedy ilustruje si¢ ja za pomoca obrazu scala peccatorum,
rozpowszechnionego przez $w. Bernarda. Jak wiele innych obrazéw
czy symboli i ten nie jest wolny od dwuznacznos$ci: moze sugerowac,
ze zadaniem Maryi jest przyblizenie Jezusa do ludzkosci, jak gdyby
Jezus, Bog, nie byt w pehni cztowiekiem i abysmy mogli si¢ do Niego
zblizy¢, potrzebne bytoby posrednictwo istoty ludzkiej, bedacej wytacz-
nie stworzeniem. W rzeczywistosci jednak, Chrystus nalezy do rodzaju
ludzkiego tak jak i Maryja. Maryja jest nam bliska z tytulu ludzkiej
natury, a jeszcze bardziej przez swoje macierzynstwo. Wybierajac Ja
na swoja Matke, Chrystus sprawil, ze stala si¢ Matka wszystkich ludzi.

0 H. pe Luac, Catholicisme, s. 62.
"I M.-J. NicoLas, w: Etudes mariales... (cyt. przyp. 1), s. 66.
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Posrednictwo sprawowane przez Maryje i Jej funkcja pojednawczyni
z jednej strony, posrednictwo Syna i pojednanie dokonane przez Niego
z drugiej strony, s nie tyle kolejnymi momentami naszego zblizenia do
Boga, co pewna rzeczywistoscia niejako wyjatkowa, w peti przezyta
w Chrystusie, w ktorej Maryja uczestniczy w sposob wyjatkowy z racji
swojego macierzynstwa.

MARYJA POJEDNAWCZYNIA PRZED 0JCEM?

W trosce o chrystocentryzm teologowie czgsto podkreslaja, ze Ma-
ryja jedna nas z Ojcem jedynie posrednio. Dlatego tez nieodzalowany
o. Henryk Barré pisal w ,kodeksie praw chrystocentryzmu $rednio-
wiecznego, ze jesli przyznaje si¢ Matce Zbawiciela role «pojednaniay,
rozumie si¢ przez to, ze Ona jedna nas z osoba Chrystusa, a nie bezpo-
$rednio z osobg Ojca. To jest wlasnie kwestia nadzwyczaj wazna...””,
Nie mozna zaprzeczy¢, ze Maryja jest Matka Jezusa, a pojednanie wy-
proszone przez Nig godzi nas najpierw z Jej Synem, z ktérym nas bez-
posrednio jednoczy.

To ostatnie stowo nie powinno jednakze wprowadza¢ nas w blad,
poniewaz relacje Matki z Synem zakladajgq jednoczesnie obecnosé
Trzeciej Osoby, to znaczy Ducha Swietego, za ktérego przyczyna Ma-
ryja pocze¢ta w Nazarecie Syna, i ktory na Kalwarii napetnia Ja sitg’,
a w niebie ustanawia zwiazek jednoczacy Jg z Synem. Prosby, ktore
Ona zanosi do swego Syna, pochodza z inspiracji Ducha Swictego. Po-
niewaz dzig¢ki natchnieniu Ducha SwiQtego Matka Boza moze zwracaé
si¢ nie tylko do Syna, ale 1 bezposrednio do Ojca — zgodnie z naucza-
niem $§w. Pawla (Rz 8, 14 nn) — to powinnismy raczej wnioskowac, ze
pokoj, jaki Ona otrzymuje, otrzymuje od Ojca, ale zawsze ,,za posred-
nictwem Jezusa Chrystusa”, ktory sam jeden ztozyt ofiar¢ dla naszego
pojednania.

2 H. BARRE, L intercession..., s. 98.

> OpoN DE MorivMOND ( 1161), Super ,,Stabat iuxta crucem”, w: Etudes mariales.. .,
1959, s. 110 (wyd. H. Barré): ...virtus Altissimi que quondam sibi obumbravit ut
conciperet, nunc illam suffulsit ut constanter sustineret [Moc Najwyzszego, ktora
niegdys ja ocienita, by poczela, teraz ja umacnia, by nieustannie podtrzymywata].
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Tak wigc zamiast dwoch wykluczajacych si¢ wzajemnie elementow,
istnieja dwa dopelniajace si¢ aspekty, dwie bliskie sobie drogi dazace
wspolnie jedna z druga ku tajemnicy Boga, drogi, ktérych nie jesteSmy
w stanie ogarna¢ jednoczesnie.

Pierwszy z dwoch aspektow (Maryja jedna nas z Synem) poma-
ga nam, pojednanym grzesznikom, ktérymi jestesmy, lepiej odnalez¢
swoje miejsce w ekonomii zbawienia. Laska, ktéra Bég nam uczynit,
stajac si¢ cztowiekiem, moze nas oslepi¢. Mamy bowiem sktonnosé
do wyobrazania sobie, ze jesli juz raz ztaczymy si¢ z Synem Bozym,
ktory stat si¢ cztowiekiem, dzigki jedno$ci natury i za posrednictwem
sakramentow, stalismy si¢ synami Bozymi raz na zawsze. Z jednej stro-
ny jest to prawda; trzeba jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze sad ostateczny,
podczas ktorego Chrystus bedzie sadzit zywych i umartych, jeszcze nie
nadszedt, i ze punkt cigzkosci pojednania lezy nie wewnatrz pojedna-
nych, ale ponad nimi. Pojednani znajdujq si¢ w stanie niestatej rowno-
wagi, wiecznie narazeni na to, ze moga upasc¢ i znalez¢ sie tam, skad
wyszli. Swiety Pawet, ktory naucza bardzo wyraznie, ze chrzescijanie
zostali usprawiedliwieni przez Krew Chrystusa, i ze — ochrzczeni w
Chrystusie — umarli dla grzechu, naucza réwniez, ze w kazdym z nas
walczy dwoéch ludzi. Do Koryntian, pojednanych juz przeciez, pisze:
»pojednajcie si¢ z Bogiem” (2 Kor 5, 20), zaznaczajac przez to, ze po-
jednanie nie jest udzielone raz na zawsze, lecz musi by¢ stale chronione
przed nowymi atakami zta i czasem na nowo odzyskiwane. Historia
XIX wiekéw chrzescijanstwa [teraz juz XX; przyp. thum. J.P.] potwier-
dzita trafno$¢ lekcji pokory zawartej w tekstach Pawlowych.

Swiadomi swej kruchosci, swych stabosci i wielu swych upadkow
chrzesdcijanie, bedacy ciagle w drodze, wzywaja od najdawniejszych
czasoOw Kosciota pomocy swych braci meczennikdéw, ktdrzy umarli
jako $wiadkowie wiary i ktorzy dotarli juz do portu zbawienia: ,,aby
to, co przekracza nasze mozliwosci, zostalo nam udzielone dzieki ich
wstawiennictwu”’*. Oni takze liczyli na modlitwy Kosciota. ,,Jesli nie
osmielacie si¢ mie¢ nadziei przebaczenia ciezkich przewinien, zwrdccie
si¢ do orgdownikow, zwrocceie sig do Kosciota, ktory bedzie si¢ modlit
za was 1 przez wzglad na niego Zbawiciel udzieli wam przebaczenia,
ktérego mogt wam odmowic” — mowil sw. Ambrozy, komentujac przed

¢ Sakramentarz z Werony; por. H. BARRE, L intercession..., s. 79-80.
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wiernymi z Mediolanu uzdrowienie paralityka z Kafarnaum’. Wsta-
wiennictwo Dziewicy Maryi mozna zrozumie¢ w tej perspektywie, bez
przyznawania Jej szczegdlnego miejsca.

Zwiazki o charakterze rodzicielskim, ktore tacza Maryj¢ z Chrystu-
sem i ktore nie byly udzialem ani zadnego swietego, ani zadnej swigte;j,
tagodza to, co zawiera w sobie przypisywany Chrystusowi obraz se-
dziego. Obraz ten moéglby si¢ wydawac zbyt srogi i surowy dla naszych
stabosci, gdyby zatrzymac si¢ jedynie na pojeciu sedziego w catej jego
rozciagtosci. Kult Maryi, ktora jedna nas ze swoim Synem, pomaga
nam przyja¢ Chrystusa i jako Sedziego, i jako Zbawiciela, nieskoncze-
nie sprawiedliwego i nieskonczenie mitosiernego.

Tymczasem, mimo ze sprawa wydaje si¢ paradoksalna, doskonaty
sukces Chrystusa w roli posrednika uwidacznia si¢ petiej w innym
wymiarze, a mianowicie w tym, ktory pokazuje nam Maryj¢ jako po-
Jjednawczynie, wstawiajaca si¢ za nami przed Ojcem.

Nasze dazenie, aby opiera¢ rozumowanie na ideach zaczerpnigtych
z mysli euklidesowych, prowadzi nas nieuchronnie do wyobrazenia
posrednictwa Chrystusa na wzor ogniwa taczacego dwa przedmio-
ty oddzielone jeden od drugiego. Ale w rzeczywistosci Chrystus nie
stoi migdzy cztowiekiem a Bogiem, wprost przeciwnie, pozwala nam
dotrze¢ do Ojca bezposrednio, w tacznosci, jakiej bliskos¢ przekracza
wszystkie nasze ziemskie doswiadczenia i wyobrazenia, poniewaz jed-
no$¢ z Ojcem opiera si¢ na darze Ducha Swictego pochodzacego od
Ojca i od Syna. Chrystus, ktory pozwala w ten sposéb pojednanym sta-
na¢ przed Ojcem jako Jego synowie, pozwala rowniez swojej Matce
stang¢ przed Ojcem jako ztaczonej z Mesjaszem w dziele pojednania od
chwili Nazaretu i jako Tej, ktora na Kalwarii udowodnita swoja mitos¢
do Boga, wyrazajac zgodg na spetnienie sie catej Jego woli.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze Maryja uczestniczyla i uczestniczy w re-
alizacji naszego pojednania. Jedno jeszcze pytanie pozostaje nadal bez
odpowiedzi, to, ktore byto sformutowane na poczatku naszego rozwaza-
nia: czy kult Maryi pojednawczyni nie znieksztatca naszych stosunkow
z Chrystusem mitosiernym? Czy nie zastgpuje po prostu poboznosci,
jaka powinni$my obdarza¢ Chrystusa? Zwazywszy, ze wigkszo$¢ ludzi

75 Sw. AMBROZY, Komentarz do Ewangelii sw. Lukasza, V, 11; SCh 45, s. 187.
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nie jest zdolna odda¢ si¢ wielostronnej kontemplacji, skoncentrowanie
uwagi na Maryi mogloby oznacza¢ usunigcie Boga z pola $wiadomo-
$ci. Nie jest to by¢ moze bardzo wazne na ptaszczyznie teoretycznej,
lecz na plaszczyznie duszpasterskiej ma znaczenie zasadnicze.

Dowodem na to, ze co$ jest w ruchu, jest zmiana. Jest to argument,
do ktérego ucieka si¢ kard. Newman: zauwaza on, ze poboznos¢ maryj-
na jest postawa z gruntu dobra, poniewaz czes¢ oddawana Maryi prze-
ktada si¢ na Jej Syna. Tymczasem ci, ktdrzy przestali oddawac czesc¢
Maryi, przestali takze wielbi¢ Jezusa Chrystusa.

Powiazanie, jakie istnieje pomiedzy poboznoscia maryjng i poboz-
noscig zwigzang z Chrystusem jest nieprzypadkowe, a wrecz zasadni-
cze. Doktryna o pojednaniu dobrze to rozjasnia.

W chwili, gdy zaczynamy mie¢ swiadomos$¢, ze nasze zbawienie,
bedac pojednaniem, wprowadza pomiedzy Ojcem, Chrystusem i nami
wyjatkowe relacje o charakterze interpersonalnym, a z drugiej strony,
pomigdzy Chrystusem i Maryja relacje te sa wyjatkowo bliskie i ciepte,
nie jesteSmy w stanie zamkna¢ swojego serca na uczucia, ktore wzbu-
dza kontemplacja Maryi i sttumi¢ w sobie poboznosci do Chrystusa.
U wiernych pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa odczucia wzglgdem
Matki Bozej mogly jeszcze by¢ utajone, bez potrzeby wyrazania ich
na zewnatrz, ale dla wiernych zyjacych w naszej epoce, swiadomych
wielkos$ci roli Maryi, potrzeba poboznosci mocnej, wyraznej jest nie-
uchronna, bo w przeciwnym razie kult Chrystusa ostabtby, stracitby
cale cieplo, zostatby zaduszony albo statby si¢ sztuczny i wykrzywiony.
Chrystus, ktérego uczucia powinny by¢ dla nas wzorem, objawiatby
si¢ jako kto$ bez serca, na wzor apolinarystycznego’™ monstrum jako

76 Apolinaryzm - poglad odnoszacy sie¢ do natury Chrystusa. Apolinary z Laodycei
(ok. 310-390) w odniesieniu do dogmatu ogloszonego na Soborze Nicejskim (325)
twierdzit, ze oprocz natury ludzkiej Chrystus w calej pelni posiada boska nature.
Gtosil, ze aby boskos¢ Chrystusa mogta si¢ w Nim w pelni przejawi¢, Jego natura
ludzka musiata by¢ niekompletna, np. nie posiadata duszy rozumnej. Apolinaryzm
kwestionowat integralno$¢ ludzkiej natury Chrystusa, wyznajac poglad, ze posia-
da On tylko jedna, zmienng i zmodyfikowana natur¢. Nauka teologiczna stworzona
przez Apolinarego zostata oficjalnie potgpiona przez Sobdér Konstantynopolitanski
1 (381), Synod Rzymski (382) i Sobor Konstantynopolitanski IT (553). Wigcej na ten
temat, zob. Slownik wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red. J.M. Szymusiak,
M. Starowieyski, Poznan 1971, s. 43-45 [przyp. thum. J.P.].
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Bdg majacy ciato bez duszy i bez serca, a przynajmniej bez serca, ktore
byloby podobne do naszego.

Pobozno$¢ maryjna, szczegolnie w postaci kultu Maryi—Pojednaw-
czyni, moze zaradzi¢ podobnym odchyleniom. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
dochodzito tu do naduzy¢, lecz ktdra z dziedzin zycia chrzescijanskie-
go nie zaznata podobnych deformacji? Troska, aby podkresli¢ jednosc¢
w Chrystusie doprowadzita do monofizytyzmu, a wrogo$¢ do idolatrii
przerodzita si¢ w obrazoburstwo, natomiast przekonania co do darmo-
wosci zbawienia doprowadzity do podzialéw w XVI wieku.

Nie nalezy jednak przesadza¢ z niebezpieczenstwem odchylen, na
jakie bylaby narazona pobozno$¢ maryjna. Wiele wizerunkdéw przed-
stawia Maryj¢ ubrang na wzor damy bizantyjskiej z Dziecigtkiem Jezus
na kolanach. Wszyscy wiedza, ze nie chodzi tu o sztuke nasladownic-
twa, lecz sposdb symbolicznego przedstawienia jednosci osoby w Je-
zusie. Obrazy albo teksty przedstawiajace Maryj¢ podtrzymujaca ramig
swego rozgniewanego na nas Syna, nalezy interpretowaé z taka sama
zyczliwa inteligencja. Autorzy, kaznodzieje i artysci chceieli pokazaé,
jak zgubne dla swiata jest zapominanie o Bogu. Interpretacja, ze Mary-
ja czyni gest, jaki stawiatby Ja w opozycji wobec Syna i wobec Ducha
Syna, ktorych wole Matka Boza wykonywata z absolutnym postuszen-
stwem, jest niesprawiedliwa, bowiem owi autorzy, kaznodzieje i artysci
przewaznie o tym wiedza.

Nic nie wskazuje na to, ze aktualny kryzys dotyczacy poboznos$ci
maryjnej jest reakcjg na zbyt przesadne i anormalne formy i interpre-
tacje. Jak zauwazyl Cognet, kryzys sigga glgbiej, na poziomie rozrdz-
nienia pomigdzy solidng skala a sztucznie nawieziong gleba. Cognet
przeprowadzat badania okoto 1966 r. Cickawe by byto, jak wyglada-
lyby jego dociekania w dzisiejszych czasach. Byl on dobrym znawca
spraw angielskich i by¢ moze staratby sie potaczy¢ je z ewolucja du-
chowosci anglikanskiej z czasow Ruchu Oksfordzkiego. Na poczatku
XIX wieku znaczna czgs$¢ rozwazan religijnych koncentrowata si¢ na
takich zagadnieniach, jak wystarczalno$¢ Pisma Swietego, rozréznienie
pomigdzy usprawiedliwieniem a uswigceniem, itd., co w rzeczywisto-
$ci odpowiadato klasycznym tezom protestantyzmu. Ruch Oksfordzki
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przynidst wielka zmiane: ,,wielkie imi¢ nie byto juz symbolem abstrak-
cyjnej doktryny, lecz zywym nauczycielem”””.

Mozna by si¢ zastanawiaC, czy wiele srodowisk katolickich nie
ewoluowatoby w przeciagu 15 albo 20 ostatnich lat w przeciwnym kie-
runku, to jest od konkretu ku abstrakcji. Kryzys pobozno$ci maryjnej
nie byl konsekwencja chrystocentryzmu odnalezionego, lecz chrysto-
centryzmu przeniesionego z osoby na idee. Chrystus byt w mniejszym
stopniu traktowany jako Ten, z ktérym taczy mnie bliski zwiazek serca
z sercem, ale raczej jako symbol, na przyktad ideatu sprawiedliwosci.
W takiej perspektywie osoba Maryi staje si¢ niepotrzebna, a nawet
przeszkadza, co moze spowodowac, ze sama osoba Chrystusa stanie
si¢ niepotrzebna i zacznie przeszkadzaé. Aby wyrazi¢ swoj ideat, swoje
mysli, cztowiek Zachodu XX wieku potrzebuje innych symboli. Roz-
tam pomigdzy cywilizacjami stat si¢ zbyt gleboki.

Jesli tak jest, kryzys poboznosci maryjnej bytby stosunkowo mato
znaczacg sprawa, zwyklym epifenomenem’, albo, jak kto woli, zna-
kiem kryzysu o wiele bardziej powaznego, ktory dotyka ,,zasadniczego
zagadnienia” chrzescijanstwa, to znaczy zagadnienia ,,relacji cztowieka
z Bogiem””.

77 R.W. CuurcH, The Oxford Movement, Macmillan, Londres 1891, s. 167-168.

8 Epifenomen (gr. epi = przy, na + fenomen) filoz. $wiadomos¢ jako bierne odbicie
cech rzeczywistosci; w szerszym, pochodnym zn.: zjawisko wtdrne, towarzyszace
pewnym zjawiskom podstawowym, ale nie wywierajace na nie zadnego wplywu,
por. Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, PWN, Warszawa 1980, s. 195 [przyp.
thum. J.P.].

7 H. MARROU, Pour une juste perspective, ,,Les Quatre fleuves” 2 (1974), s. 97.



