BISKUPI GRENOBLE | POCZATKI <
KULTU MATKI BOZEJ Z LA SALETTE '»

Przez termin ,,kult” do Matki Bozej z La Salette w ponizszym expo-
sé! uznaje si¢ duchowy ruch zapoczatkowany po objawieniu Maryi
Maksyminowi Giraud i Melanii Mathieu (Calvat) dnia 19 wrze$nia
1846 r. w La Salette, parafii w diecezji Grenoble. Poczatki tego ruchu,
przejawiajacego si¢ zarowno w formach indywidualnych, jak i wspol-
notowych (nawrdcenia, pielgrzymki, tworzenie si¢ grup modlitewnych,
itd.) pojawiaja si¢ w okresie nastepujacym natychmiast po objawieniu.
Kult zaczal istnie¢ zanim jeszcze autorytet Kosciota wypowiedziat si¢
na temat prawdziwosci objawienia, ktore jest jego poczatkiem. Jakie
byly postawy dwdch biskupdw, za ktérych dziatalnosci kult ten zrodzit
si¢ 1 przybierat na sile? Jakimi drogami doszli oni w koncu do potwier-

! Jest to artykul: J. STERN MS, Les évéques de Grenoble et les débuts de la dévotion
a Notre-Dame de La Salette, w: Pontificia Academia Mariana Internationalis, DE
CULTU MARIANO SAECULIS XIX-XX, Acta Congressus Mariologici-Mariani
Internationalis In Sanctuario Mariano Kevelaer (Germania), Anno 1987 Celebrati,
vol. II, De Cultu Mariano Saeculis XIX et XX, Usque ad Concilium Vaticanum II,
Studia Indolis Generalioris, Extractum, Romae, Pontificia Academia Mariana Inter-
nationalis, Via Merulana, 124, 1991 [przyp. thum. J.P.].
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dzenia jego autentycznosci i obrony? To wilasnie bedziemy starali si¢
zbada¢ na kartach ponizszego studium. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
iz dziatania biskupow, ktére bedziemy badaé, byly prowadzone przez
osiem lat i r6znig si¢ w zalezno$ci od tego, czy pochodza od bpa de
Bruillarda, czy od jego nastgpcy bpa Ginoulhiaca. Pierwsze okreslaja
rzeczy raczej ogoélnie, podczas gdy drugie pobudzaja do bardziej wni-
kliwej refleksji na temat relacji pomigdzy objawieniem a kultem. Zoba-
czymy je szczegdlowo w zetknieciu z faktami i dokumentami.

Najstarszy oficjalny dokument poswigcony La Salette, napisany przez
biskupa Grenoble, zawiera skierowane do kaptanow ostrzezenie: bp
Philibert de Bruillard* przypomina swoim kaptanom, ze statuty sy-
nodalne zabraniaja ,,publikowania na temat nowego cudu”, chyba ze
otrzymaja one zezwolenie Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza miej-
sca ,,po przeprowadzeniu niezbednych badan, ktore muszg by¢ bardzo
doktadne i surowe™.

Pobiezna lektura dokumentu pozwala przypuszczaé, ze dla bisku-
pa Grenoble kult nie jest wazny i legalny, zanim nie otrzyma aprobaty
wladz. Do legalizacji owego kultu przez wyzsze instancje koscielne
potrzebne bylo — postugujac si¢ okresleniem Alfonsa Dupront — ,,zbio-
rowe poruszenie™. Trzeba jednak wiedzie¢, ze okdlnik rzadzi si¢ okre-
slonymi prawami. Zapominanie o tym byloby wielkim btedem. Chodzi
bowiem o dokument kanoniczny, zapowiadajacy restrykcje. Aby nie
wyolbrzymiaé jego tresci i zawartych w nim zakazow, trzeba go in-
terpretowaé w $wietle zasady odiosa sunt restingenda [to, co wzbudza
nienawis¢, powsciagac]. Faktycznie, okolnik po prostu zabrania du-
chownym glosi¢ kazan o La Salette, publikowac teksty o objawieniu,

2 Odnosnie do bpa Philiberta de Bruillarda (1765-1860), biskupa Grenoble od 1826 do
1853 r., por. BASSETTE, s. 432-435.

3 Okolnik drukowany, niosacy datg 9 pazdziernika 1846 r. (LSDA, 1, s. 57). W ksigdze
manuskryptéw ,,Zarzadzenia... i inne akta” poswigconej archiwom biskupim, okdl-
nik jest datowany na 9 listopada. Nawet jesli data druku jest niescista, pozostaje go
uzna¢ za pierwszy oficjalny dokument.

Zob. Niveaux de culture et groupes sociaux. Actes du colloque du 7 au 9 mai 1966
a I’Ecole normale supérieure, La Haye, Mouton et co., Paryz, s. 151; por. LSDA, 1,
s. 336.
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jednym stowem podwaza¢ autorytet Kosciota. Jednakze okolnik ten
nie zabrania ani kaptanom, ani wiernym odwiedzania miejsca objawie-
nia i aktéw poboznosci, jesli maja one charakter prywatny. Zreszta od
pierwszych tygodni wielu kaptanéw (m.in. archiprezbiterzy z Corps i
La Mure, superior nizszego seminarium z Rondeau) odwiedza to miej-
sce i ze swej strony dzieli si¢ wrazeniami z biskupem Grenoble. Biskup
de Bruillard nie udziela im absolutnie Zadnej nagany.

Pytania formutowane przez biskupa w korespondencji do ks. Mélin,
archiprezbitera z Corps — proboszcza dwojga widzacych, ukazuja go
jako cztowieka zatroskanego przede wszystkim problemami o charak-
terze krytycznym. Biskup pyta: czy dzieci byly przepytywane oddziel-
nie, czy sq przebieglte albo interesowne? Ksiadz Mélin odpowiada na
postawione pytania, ale zaznacza takze, ze wydarzenie z 19 wrzesnia
1846 r. ma swoje nastgpstwa duchowe: powrdt niepraktykujacych do
udziatu w zyciu religijnym, liczne pielgrzymki do miejsca objawienia
(z modlitwa odmawiang podczas catej drogi). Inni kaptani wysytaja bi-
skupowi podobne $wiadectwa. W ostatnig sobote listopada, pomimo
$niegu, ponad tysiac pielgrzymow wspina si¢ do doliny objawienia, po-
tozonej na wysokosci 1800 m n.p.m°.

Kapituta katedralna, po konsultacji z biskupem, radzi ks. Mélin w po-
towie grudnia uczyni¢ co nastepuje:

(...) wydarzenie to przyniosto tylko i wytacznie same dobre efek-
ty. Ludnos$¢ okoliczna stala si¢ bardziej zarliwa i bardziej wierna
w spetnianiu praktyk religijnych. Bytoby zatem czyms niezrgcz-
nym powstrzymac ten poryw przez jakie$ decyzje ograniczajace
wszelka wiarg w to wydarzenie.

Jednakze kanonicy odradzaja biskupowi zatwierdzenie faktu obja-
wienia — nie bylo bowiem wystarczajaco udowodnione. Ale czy roz-
powszechnianie jakiego$ objawienia niezatwierdzonego nie bedzie
burzyto ustalonego porzadku religijnego i czy nie bedzie naruszato
uprawnien Kosciota nauczajacego? Kanonicy uwazaja, ze

(...) dzieci wypeiajg swoja misje i zamiary Boga, opowiada-
jac wydarzenie i znoszac grozby i obietnice, ktére przed nimi

s LSDA, 1, s. 60-61, 125-126, 175.
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roztaczano. Osoba z objawienia nawet nie kazata o niczym in-
formowac¢ wtadzy, ani tez o cokolwiek prosi¢. Wtadza wigc nie
wypowie si¢ o tym wydarzeniu, dopdki nie nastapi jakie$ zte
zdarzenie, tym bardziej ze przynosito ono tylko dobre owoce.
Kosciol powinien pozwoli¢ wierzyé w to wydarzenie tym, ktorzy
odkrywaja w nim wystarczajaco duzo dowodow ,,za” i nie gani¢
tych, ktérzy odcinajg si¢ od tego z racji odmiennych pogladow®.

Biskup de Bruillard pozwala zatem dziata¢. Wiecej: jest zadowolo-
ny z takiego przebiegu wydarzen, bowiem informacje, ktére otrzymuje,
wywieraja na nim pozytywne wrazenie. W pie¢ miesiecy po objawie-
niu chciatby juz zajaé stanowisko w tej sprawie. ,,Duch krytycyzmu
charakterystyczny dla naszych czasow oraz sasiedztwo protestantéw
narzucajga mi postgpowanie w wolniejszym tempie, nizbym tego pra-
gnal” — napisal w lutym 1847 r. do wikariusza generalnego Nantes
ks. Dande’.

Nie ma potrzeby, aby powraca¢ do historii badania kanonicznego
zwienczonego w roku 1848 zajeciem publicznego stanowiska bisku-
pa w sprawie autentycznos$ci objawienia oraz do ogloszonego trzy lata
pozniej, 19 wrzesnia 1851 r., zarzadzenia, w ktérym uroczyscie ogla-
sza, ze objawienie ,,ma w sobie wszystkie cechy prawdziwosci, 1 ze
wierni maja uzasadnione podstawy uznac je za niewatpliwe i pewne”.
Nas interesuje tutaj postawa, jaka przyjat bp de Bruillard w zwigzku
z kultem, poczawszy od 1846 r. az do konca sprawowania swego urze-
du biskupiego (1853). Otoz nie tylko tolerowat i pozwalat dziata¢, ale
uznawat pojawienie si¢ kultu za czynnik pozytywny. Powiedziat o tym
otwarcie w swych dwoch zarzadzeniach, w ktérych wyjasnial, dlaczego
opowiedziat si¢ za prawdziwoscig objawienia, pomimo napotykanych
przeciwnosci. Z jednej strony obowiazki jego stanu narzucaty mu dzia-
tanie bez pospiechu — bowiem jak naucza Duch Swicty ,.ten, kto wierzy
zbyt pospiesznie, jest nierozwazny” — z drugiej za$ strony biskup wie-
dzial, ze ramig¢ Boga ,,nie ulegto skroceniu”, a Niebo moze uzdrawiaé,
nawraca¢ 1 wywotywac ruch pielgrzymi — albo inne oznaki poboznosci
— zarowno u ludzi prostych, jak i uczonych.

¢ Zob. LSDA, 1, s. 203.
7 Zob. LSDA, 1, s. 247.
8 Zob. BASSETTE, s. 238.
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Wielkie osobistosci, wikariusze generalni, profesorowie teologii,
kaptani i wielkiego formatu laicy, przybyli z wielu stron do miej-
sca objawienia, aby ofiarowa¢ Dziewicy Maryi mocnej i pelnej
dobroci swoje pobozne uczucia mitosci i wdzigcznosci za uzdro-
wienia i inne dobra, ktore otrzymali®.

Po doktadnym badaniu, biskup stwierdzit takze, ze objawienie ,,na-
biera nowego wymiaru pewnosci dzigki obecnosci ogromnej i spon-
tanicznej rzeszy wiernych w miejscu objawienia, jak réwniez wielu
cudom, ktdre nastapity po tym wydarzeniu, i jest rzeczg niemozliwa
podawac je w watpliwos¢ bez brania pod uwage swiadectwa wielu
ludzi”'®. Ogtaszajac pig¢ lat po Wydarzeniu ,,prawdziwos$¢é objawie-
nia Swigtej Matki Bozej”, bp de Bruillard chciat tylko spemi¢ nakaz
prawny, ktéry nalezat do jego obowiazku ,,pod kara potgpienia oporu
na glos niebios i godnego nagany sprzeciwu na naptywajace zewszad
prosby”!!. Trzeba odnotowac, ze biskup Grenoble zajat odpowiedzialne
stanowisko wobec swoich wiernych.

W maju 1852 r. uzupehit ten akt:

(...) przez zainicjowanie nowej pielgrzymki dla uczczenia Tej,
ktéra przeciez stusznie ogloszona jest jako Wspomozycielka
wiernych, Ucieczka grzesznikow, Pocieszycielka strapionych,
Uzdrowienie chorych; pielgrzymka ta bedzie dla chrzescijanskie-
go ludu w konsekwencji Twierdza Syjonska, Miastem ucieczki,
schronieniem przed wyrokami sprawiedliwosci niebieskiej, kto-
ra jest konsekwencja wystepkow na ziemi.

W tym samym akcie biskup wyznaje takze, ze inicjatywa pochodzi
od innych, nie od niego: w pierwszej kolejnosci od Dziewicy Maryi
oczywiscie, ale takze od ludzi, ktérzy odpowiedzieli Maryi poprzez
swa zarliwa poboznos¢.

Biskup de Bruillard posunat si¢ az do wyraznego stwierdzenia, ze to
nie on uformowat pielgrzymowanie, lecz wierni:

Pielgrzymowanie do Matki Bozej z La Salette istnieje zatem
i, juz od objawienia si¢ blogostawionej Dziewicy Maryi, jest

O Zarzqdzenie z 19 wrze$nia 1851 r. (BASSETTE, s. 233-235).
10 Tamze, art. 2 z zarzadzen jurydycznych (BASSETTE, s. 239).
" List pasterski i zarzqdzenie z 1 maja 1852 r. (BASSETTE, s. 271).
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w pei praktykowane. To prawda, ze znajduje si¢ tam do tej pory
tylko mata kapliczka z desek, bez ksigzy specjalnie zaangazo-
wanych do pehlienia tam kaptanskiej postugi. Jednakze wszyscy
wyczuwaja potrzebg wybudowania swiatyni w tym wyjatkowym
miejscu; kazdy zreszta wybudowat juz swoja wilasna swiatynig
na tej samotnej gorze. Pobozno$¢, westchnienia, 1zy staty sig jej
ozdoba. (...) Jesli wydarzenie z La Salette potrzebuje jeszcze po-
twierdzenia, znajdzie je bez watpienia w tym thumie ludzi, w jego
poboznosci, w tej radosci niebieskiej, w tak wielu poczynionych
ofiarach'%.

Wtasciwie biskup nie przyczynit si¢ do stworzenia czy tez powstania
kultu, lecz do jego rozpoznania i rozwoju. Kiedy przyszto wigc prosié
Stolice Apostolska o duchowe wsparcie dla utworzonego w nastgpstwie
objawienia stowarzyszenia modlitewnego, ktore przyjeto nazwe ,,Mat-
ki Bozej Pojednawczyni [grzesznikow] z La Salette”, poprosil ojca
swigtego, aby pobtogostawit te lokalng nazwe, jesli uzna to za stuszne,
a sam ze swej strony nie zaproponuje innego tytutu'’.

12 Tamze (BASSETTE, s. 272-273).

13 Archiwum sekretariatu w Watykanie, Secr. Brev., vol. 5607 (rocznik 1852), f. 79-82.
Prosba zostata przyjeta. Tytut ,,Pojednawczyni” figuruje w réznych dokumentach
Stolicy Swictej dotyczacych La Salette: list pasterski z 7 wrzesnia 1852 roku, ze
wzgledu na arcybractwo (sub titulo Dominae nostrae Reconciliatricis de La Sa-
lette - pod tytulem Matki Bozej Pojednawczyni z La Salette), z tekstu Mszy $w.
o Matce Bozej z La Salette rozpatrzonego ponownie po Soborze Watykanskim II
i zatwierdzonego przez Kongregacj¢ do Spraw Kultu (25 czerwca 1976 r.). Odno-
$nie do oryginatu tego tytulu w kontekscie saletynskim, por. LSDA, 11, s. 270-271.
[W Polsce patrz: Teksty liturgiczne zwiqzane z objawieniem Najswietszej Maryi Pan-
ny w La Salette, thum. i oprac. J. Pocuwar MS, Krakéow 1992, polskie ttumacze-
nie 1 wybor tekstow zatwierdzone przez Kongregacje Kultu Bozego 1 Sakramentow
15 maja 1990 r. oraz teksty Liturgii Godzin na Uroczystos¢ Najswietszej Maryi Pan-
ny z La Salette Pojednawczyni grzesznikow, przet. J. Pocuwar MS, Krakow 1991.
Polskie thumaczenie i wybor tekstow zatwierdzony przez Kongregacj¢ Kultu Bozego
i Sakramentdéw 15 maja 1990 r.; Teksty liturgiczne o Najswietszej Maryi Pannie z La
Salette, tham. 1 oprac. J. Pocuwar MS, Poznan-Krakéw 2012 - przyp. thum. J.P.].
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*KR*

W 1853 r. Grenoble otrzymato nowego biskupa w osobie bylego
wikariusza generalnego z Aix-en-Province, bpa Ginoulhiaca. Biskup
de Bruillard zlozyt urzad biskupi z racji podesziego wieku, miat bo-
wiem wowcezas 88 lat. Ci dwaj prezbiterzy nalezeli do dwoch odmien-
nych kulturowo §wiatow. Biskup de Bruillard otrzymatl wyksztatcenie
i formacj¢ wedhug starych regut. Wyswigcony na kaptana w 1789 r.,
rozpoczat duszpasterzowanie w Paryzu w okresie terroru Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej. Natomiast bp Ginoulhiac zaczal droge kaptanska
w roku 1830 od nominacji na profesora teologii dogmatycznej w wyz-
szym seminarium w Montpellier zaraz po swych $wigceniach, majac
zaledwie 24 lata. Jako intelektualista byt autorem wielu publikacji, mig-
dzy innymi ,,Historii dogmatu katolickiego” (1852), ktorej egzemplarz
znajdowat si¢ w prywatnej bibliotece kard. Newmana w Birmingham.
Na Soborze Watykanskim I byt uwazany przez biskupéw niemieckich
,»Za najbardziej uczonego obok biskupa de Maret, posrdd biskupdw
francuskich™'*. Podczas dyskusji nad de fide catholica [o wierze ka-
tolickiej] wyglosit on mowe na temat wolnosci nauki, uznang przez
historyka Granderatha za najznakomitsza z przedstawionych przez
inne osobistosci w tej dziedzinie'. Nic wiec dziwnego, ze w chwili
nominacji do Grenoble odmowit zaj¢cia stanowiska co do prawdzi-
wosci objawienia, dopoki sam nie zbada tego zagadnienia, wywotujac
jednoczesnie zgorszenie wielu wierzacych. Podkreslit z wigksza sita
niz jego poprzednik, ze objawienie Ptaczacej Maryi jest zagadnieniem
otwartym, co oczywiscie spowodowato oburzenie wsrod przesadnie
poboznych. Wychodzili oni bowiem z zatozenia, ze istnieja niezbite
fakty do uznania rzeczywistosci objawienia. Przyjaciele biskupa, do

14 J. GADILLE, Albert du Boys..., Louvain 1968, s. 116 (Bibl. de la Revue d Hist. Eccl.).

15 Die bedeutendste Rede, Granderath Th., S.J., Geschichte des Vatikanischen Konzils
11, Herder, Freiburg 1903, s. 449. Na temat bpa Jakuba Marii Achillesa Ginoulhiaca
(1806-1876), biskupa Grenoble od 1853 do 1870, pdzniej arcybiskupa Lyonu, por.
przypis w Dictionnaire d’ histoire et de geographie ecclesiastiques [Slownik historii
i geografii koscielnej], t. 20, Paryz 1984, kol. 1427-1433, A. Provent. W przeciwien-
stwie do tego, co mozna tu przeczytaé, bp Ginouilhac zatwierdzit pielgrzymowanie
do La Salette w latach 1853-1854, a nie dopiero w 1857 .
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ktorych miat zaufanie, po odwiedzeniu tego miejsca, uznawali je dlate-
go bp de Bruillard sktaniat si¢ do akceptacji Wydarzenia, mimo ze nie
bylo co do tego jeszcze calkowitej pewnosci. W pazdzierniku 1853 r.,
wigc wiele miesigcy po objeciu stolicy w Grenoble, opinia biskupa
w tej sprawie nie byla jeszcze catkowicie uksztattowana'®. Nastapito to
dopiero nastgpnego roku. Jednakze nawet pdzniej jeszcze zachowywat
pewng rezerwe wobec Wydarzenia, szczegodlnie baczac, aby nie ogla-
szano cudow niewystarczajaco udowodnionych!’. Natomiast zauwazy¢
nalezy, jak jednoznaczne i stanowcze od samego poczatku okazato si¢
stanowisko biskupa dotyczace duchowych nastepstw wydarzen z dnia
19 wrzesnia 1846 r. ,,Nawet jesli bez zbytniej Smiatosci kontestowato-
by si¢ fakt objawienia, byto dla nas rzecza jasna, Ze nastgpca biskupa
de Bruillarda zobowiazany byt zardwno w stosunku do Kosciota, jak
i wobec siebie do kontynuacji podwdjnego dzieta: erygowania nowego
sanktuarium i utworzenia zgromadzenia misjonarzy”!® — napisal bp de
Bruillard jesienia 1852 r. Dalszy przebieg wydarzen pokaze, ze przyjeta
zasada postgpowania odnosi¢ si¢ miata, wedtug bpa Ginoulhiaca, nie
tylko do sanktuarium i zgromadzenia misyjnego, ale rowniez do ducho-
wych owocéw objawienia.

Zachowujac catkowita rezerwe, biskup poszukiwal niezbe¢dnych in-
formacji. Zlecit skompletowanie dokumentdéw i pragnat lepiej poznac
dwoje dzieci. Wizytacja duszpasterska odbyta w maju 1854 r. dostar-
czyta mu okazji, by odwiedzi¢ La Salette. Jednakze obowiazki jego
stanu zobowiaza go wkrotce do o wiele glebszego przebadania sprawy
La Salette, szczegolnie dotyczacego zardwno objawienia, jak i wynika-
jacego z niego kultu. W lipcu 1854 r. kilku kaptanéw z diecezji wystato
do papieza Piusa IX memorial utozony przez proboszcza z Greno-
ble, ks. Jana Piotra Cartellier, ktory w czasie badania kanonicznego,

16 Por. Ginoulhiac, List-okdlnik z 19 wrze$nia 1857 r., wyd. A. Baratier, Grenoble,
s. 34-35.

7 Por. tegoz, List z 19 sierpnia 1854 r. do biskupa Bouvier z Mans, w: A. SIFFLET, Les
évéques concordataires du Mans, 1V, 2, Le Mans 1927, s. 491.

18 List do bpa de Bruillarda, cytowany przez bpa Ginoulhiaca niedostownie w Liscie-
okdlniku z 19 wrzesnia 1857 r., s. 34. Por. takze jego odpowiedz z 23 sierpnia 1853 r.
do kard. de Bonalda, arcybiskupa Lyonu (EG, 73).
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przeprowadzonego przez biskupa w listopadzie—grudniu 1847 r., poddat
druzgoczacej krytyce prace osob dziatajacych na zlecenie biskupa i ana-
lizujacych kwesti¢ objawienia. Od tamtego czasu sam nie przestawat
manifestowa¢ swej niewiary. W rekopisie liczacym okoto stu stron
1 zatytutowanym Mémoire au pape [ Memorial do papieza), Cartellier
proébowat odrzuci¢ argumenty przemawiajace na korzys¢ objawienia
i utrzymywatl nawet, ze La Salette stanowi zagrozenie dla wiary i mo-
ralno$ci. Konczac, prosit Najwyzszego Pasterza, aby orzekt, czy §wigto
patronalne w rocznicg¢ objawienia w La Salette, sprawowane w diece-
zji Grenoble, jest zgodne z indultem Stolicy Swietej i czy obowiazu-
je takze tych kaptandw, ktérzy nie moga ,,gtosi¢ go i celebrowac bez
oktamywania swojego sumienia i swiadomego wprowadzenia w blad
spoteczenstwa”’’.

Za przyzwoleniem Cartelliera, jego przyjaciel ks. C. J. Deleon,
bedacy w konflikcie z wiadza biskupia, wystat do Rzymu Memoriaf,
ktoéry zostat wydrukowany i rozpowszechniony. Zaledwie to si¢ stato
w 1852 1., Memorial zostal zawieszony z motywow zreszta catkowicie
niezwigzanych z La Salette. Papiez Pius [X zostat natychmiast powia-
domiony o dziataniach tego kaptana. Wychodzac z zatozenia, Zze po-
przez t¢ przedwczesna publikacj¢ chciano wywrze¢ na niego nacisk
1 oceniajac to posuniecie przede wszystkim jako uchybienie zasadom
dobrego wychowania, odestat biskupowi Grenoble Memoriat do zbada-
nia, udzielajac mu przy tym kilku instrukcji. Propaganda przeciwnikéw,
jak zauwaza on w swym liscie do bpa Ginoulhiaca, rzucita podejrzenie
co do autentycznosci wydarzenia w La Salette i podata w watpliwosc
kult oddawany w tym miejscu Matce Bozej. Jesli chodzi o samo obja-
wienie, uznane za autentyczne przez bpa de Bruillarda, to nic nie prze-
szkadza, aby jego nastgpca dokonat ponownej analizy i interpretacji
wydarzenia. Co do kultu oddawanego Maryi na gorze La Salette, Pius
IX nie tylko na niego przyzwalal, ale wyraznie stwierdzat, ze biskup
Grenoble ma obowiazek czuwaé nad jego rozwojem:

Rozciagajcie cata waszg gorliwosé¢, czcigodny bracie, aby po-
boznos¢ 1 kult synowski do Krélowej Nieba i Wladcy $wiata,

19 Manuskrypt, s. 107 (Archiwum Sekretariatu Watykanskiego, ,,List tacinski, posizioni
e minute”, 1854 [119]). Kardynat de Bonald zareagowat na te trudnosci listem do bpa
Ginoulhiaca z 20 lutego 1855 1. (EG, s. 73).
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ktory jest na szczgsScie w pelnym rozkwicie w tym oto miejscu,
byt wiernie zachowany w waszej trzodzie 1 w niej wzrastat z dnia
na dzien. W razie koniecznos$ci waszym zadaniem, wynikajacym
z obowiazku stanu i troski pasterskiej, bedzie informowanie
1 ochrona wiernych przed niebezpieczenstwami, ktore zagrazaja
temu kultowi.

Zbyteczna rzecza byloby analizowanie Instrukcji pastoralnej z 4 li-
stopada 1854 r., w ktérej nowy biskup Grenoble odrzucit wszystkie
zarzuty zgromadzone przez ks. Cartelliera i dokonal doglgbnej anali-
zy zanegowanych kwestii, czego, przypomnijmy, nie dokonat jego po-
przednik. Jedynie zajmuje nas tutaj argumentacja, jakiej uzyt biskup,
aby dowies¢, ze poboznos¢ maryjna jest sprawg stuszna i bezsporna.

Na poczatku bp Ginoulhiac przeprowadzit rozréznienie pomiedzy
kultem — poboznoscia a faktem objawienia. Nastgpnie zaznaczyl, ze je-
zeli chodzi o zagadnienie poboznos$ci maryjnej, to ,,zyskala ona jedno-
znaczna aprobate Jego Swiatobliwosci™!. I chociaz on ma reputacje
zagorzatego gallikanina, wykonuje dyrektywy Piusa IX i zdaje sobie
sprawe, ze jego obowiazkiem staje si¢ obrona kultu — poboznosci, ,,kto-
ra usiluje si¢ przedstawic¢ jako $mieszng i straszng zarazem’ .

20 List Piusa IX do bpa Ginoulhiaca z 30 sierpnia 1854 r. (EG, s. 105; czg$ciowe thuma-
czenie na j. francuski w: BASSETTE, s. 332-333; niektdre fragmenty zostaly przetluma-
czone niedoktadnie).

2 Instrukcja duszp., 2; por. takze 45: ,Jezeli nawet, drodzy wspotpracownicy, papiez
nie wydat sadu nad Faktem objawienia, i ze procedury wynikajqce z regut i ustalen
Stolicy Apostolskiej dla tego typu decyzji nie zostaly zastosowane, to nie oznacza, ze
Ojciec Swiety nie wyrazit swojej aprobaty dla kultu z La Salette. A iloma dobrodziej-
stwami duchowymi go wzbogacit! Jakzez to jest wyjatkowe, zeby nie powiedzie¢
unikalne, iz zezwolil z tej okazji na specjalne $wigto w naszej diecezji!”. Wiado-
mo, ze zwykle Pius IX popierat ruchy poboznosciowe, bez specjalnego angazowania
swojego autorytetu co do zjawisk charyzmatycznych i ich Zrédel, nawet ich nie bada-
jac. W ten sposob zatwierdzil w czerwcu 1847 r. czerwony szkaplerz Meki Panskiej,
ktory zalecit nosi¢ nasz Zbawiciel w czasie objawien siostrze Apolline Andriveau,
ze Zgromadzenia Corek Mitosci, jakie miaty miejsce poprzedniego roku (por. Fr.
BERINGER, Odpusty, 4. wyd. francuskie, I, P. Lethielleux, Paryz 1925, nr 941; R. Lau-
RENTIN, Vie authentique de Catherine Labouré, DDB, Paryz 1980, s. 301).

2 Instrukcja duszp., 4. Biskup przypomina to zadanie rdwniez w swoich listach
z 19 stycznia i 23 lutego 1855 r. do kard. de Bonalda (EG, s. 94).
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Co do kultu Matki Bozej z La Salette, Cartellier podniost dwa za-
rzuty. Po pierwsze byt on, wedtug niego, zagrozeniem dla wiary i oby-
czajow, bazowal na nieistniejacych objawieniach: inaczej mowiac, byt
zawieszony w prozni. Biskup Ginoulhiac nie zwlekat z odpowiedzia
na pierwszy zarzut. Udzielit nagany kaptanowi za zuchwatos¢. Za to,
ze przeciwstawit si¢ biskupowi w kwestii wiary i obyczajowosci. Za-
gadnienia te naleza bowiem bezposrednio do obowiazkéw biskupiej
postugi.

Drugi zarzut zostat odparty w sposob bardziej szczegotowy. Biskup
Ginoulhiac wykazat nie tylko bezsensownos¢ watpliwosci Cartelliera
dotyczacych objawienia, ale tez bardzo powaznie odnidst si¢ do po-
ruszonej przez kaptana kwestii trudnosci sumienia. Przyznal, Ze nie
kazdy katolik musi wierzy¢ w objawienie i wyjasnit, na czym polega
legalnos$¢ kultu — nabozenstwa w oczach Kosciota: niekoniecznie na
udowodnieniu istnienia cudownego objawienia dajacego poczatek kul-
towi maryjnemu, lecz na duchowych owocach Bozego dzialania wyni-
kajacego z objawienia.

Kto to widzial, by trzeba bylo czegos innego niz dobrodziejstwa,
jakimi Bog go blogostawi i uswigca, by si¢ przekonad, ze ja-
kis kult jest mity Bogu, jezeli nie spelnia regul wyznaczonych
przez Koscidl! I czyz nie jest oczywiste, ze aby postrzegac sank-
tuarium, jako jedno ze $wietych i uprzywilejowanych miejsc,
gdzie Bogu podoba si¢ rozdawac taski, nie trzeba nic wigcej, niz
spetniane prosby i dokonane cuda®?

Biskup Ginoulhiac zgodzit si¢ z ks. Cartellierem, ze w przypadku
takim jak La Salette nie mozna zapomina¢ o objawieniu, ktore lezy
u podstaw kultu. Ci, ktoérzy uwaznie przyjrza si¢ zagadnieniu obja-
wienia w La Salette, stwierdza, ze posiada ono dwa wymiary: jest ono
faktem cudownym, ktérego istnienie mozna akceptowac badz tez nie.
Jest rowniez nauka o obowiazkach religijnych chrzescijanina. Tak wigc
nauczanie z La Salette ,,(...) «nie jest nowa doktryna, jest nowa taskay,
nie jest tez nowym nauczaniem, nowym prawodawstwem, dotaczonym
do nauczania i prawodawstwa Kosciola, jest ostrzezeniem. Jesli obja-

Blnstrukcja duszp., 41-42.
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wienie jest taska, przestroga, to czy rzeczywiscie potrzeba konkretnych
dowodow, aby wykazaé prawde objawienia?”,

Biorac pod uwagg oskarzenia o ,tatwowiernos¢, ktére przeciwnicy
Kosciota usitowali podnies¢ przeciw niemu”, odpowiedzialny biskup
musiat reagowa¢ we wszystkim tym, co dotyczyto zjawisk majacych
znamiona cudownych, z bardzo wielka ostroznoscia. Ale w zadnym ra-
zie nie musiat kierowac si¢ absolutng pewnoscia, ktdra upowazniataby
go do dziatania: ,,wystarczy, aby ten cud byt bardzo prawdopodobny,
azeby mozna z roztropnoscig wznie$¢ z tej okazji sanktuarium i rozpo-
czac kult, ktérego przedmiot zreszta jest $wiety, a cel chwalebny, szcze-
gdlnie, gdy ten cel odpowiada potrzebom danego kraju i miejsca™.

Taki sposdb myslenia w filozofii poznania jest bardziej ukryty.
W zyciu codziennym zadowalamy si¢ dowodami adekwatnymi do
dokonywanych wyborow. Bez tego zycie na ziemi szybko statoby sig¢
niemozliwe, bowiem ,,dla cztowieka rozumnego wlasciwg rzecza jest
dazenie do tego, by kazda rzecz, kazda okoliczno$¢ byta na miar¢ do-
wodow i $wiadectw jej odpowiadajacych i jej przystugujacych”?.

Wymagajac od przeciwnikow, aby uszanowali kult Matki Bozej z La
Salette, z zachowaniem przepiséw dotyczacych obchodow swigta usta-
nowionego w diecezji w nastgpstwie objawienia, autorytet Kosciota nie
zmuszal ich absolutnie do uznawania autentycznosci tego wydarzenia.

Anstrukcja duszp., 42. Stowa w cudzystowie, przypis na dole strony daje jako odsytacz
do: Swieta goéra z La Salette, s. 145. Chodzi o thumaczenie na j. francuski (Grenoble
1854 r.) ksigzki W.B. ULLATHORNE’A, biskupa Birmingham, The Holy Mountain of
La Salette: a Pilgrimage of the year 1854, Londyn... 1854. Czytamy w miejscu
wskazanym: ,,To nie jest nowa doktryna w objawieniu naszej Matki na gorze w La
Salette, ale nowa taska. Jest to objawienie mitosci i mitosierdzia, ktore kréluje dla
nas w niebie”.

Blnstrukcja duszp., 43. Takie zatozenie jest potrzebne, aby uzna¢ cudownos$é danego

faktu: ,,absolutna pewnos¢ nie jest konieczna, aby biskup mogt si¢ wypowiedzie¢ na

temat cudownego faktu, co nie oznacza, ze nalezy w ten fakt wierzy¢...”.

Instrukcja duszp., 43. Disciplinati (...) hominis est, tantum de unoquoque fidem cu-

pere, tentare, quantum natura rei permittit - $w. Tomasz [z Akwinu], C. Gent. 1. I,

c. 3 [Cecha (...) cztowieka uczonego jest starac si¢ o zrozumienie kazdej rzeczy na

tyle, na ile pozwala jej natura rzeczy]. Biskup Ginoulhiac by¢ moze czytal ten tekst,

w ktorym $w. Tomasz cytuje Arystotelesa, Ethique a Nicomaque, 1, 3, w: De servo-

rum Dei beatificatione, 111, c. 1, nr 6, z Benedykta XIV.

26



91
Biskupi Grenoble i poczatki kultu...

Wymagat od nich jedynie, aby wypehili zobowigzania, ktére na nich
ciaza jako na chrzescijanach i kaptanach, to znaczy uszanowania decy-
zji biskupa, ktéry wypeiajac swoje obowiazki duszpasterskie uznat,
ze dany kult przynosi owoce, nawet jesli trudnosci natury poznawczej
sprawiaja, iz przeciwnicy maja watpliwosci co do autentycznosci obja-
wienia. Jest to zupelnie poprawny sposob rozumowania w przypadku
zycia chrze$cijanskiego, mimo ze stanowi kamien niezgody w czysto
racjonalistycznej epistemologii, ktdra za rzecz rozumng uznaje jedynie
to, co opiera si¢ na konkretnym dowodzie.

Faktycznie, ,,objawienie w La Salette” przyniosto dobre owoce i to
daleko poza granicami diecezji Grenoble. Jak zauwazyt biskup, ,,wiaze
si¢ ono w sposob bardzo scisty z ruchem, ktory od kilku lat pojawit si¢
we Francji, aby wynagrodzi¢ za bluznierstwa i nieswigcenie niedzieli,
co pozwala nam z nadziejq spogladaé¢ w przysztos¢”.

Powolujac si¢ na Stowarzyszenie wynagradzajqce za bluznierstwa
i nieuszanowanie niedzieli, utworzone w 1847 r. przez bpa Parisisa
(wbéwczas biskupa Langres) oraz wybiegajac poza zasieg Stowarzysze-
nia, ,,0gdlny ruch, ktéry poruszyt Francj¢ w tej kwestii”, byl wedtug
niego ,,czystym zrédtem obficie bijacym”, zgodnie ze ,,stowami wy-
powiedzianymi” 19 wrzesnia 1846 r. w La Salette’’. Wynagrodzenie
stanowito zatem ,,cel kultu” do Matki Bozej z La Salette. Jest to ,,my-
slenie wybitnie spoleczne, ktore w sposob szczegdlny dostosowane jest
do potrzeb naszego kraju i naszej epoki — pisat biskup — jesli Francja
wyrodznia si¢ wsrdd innych narodéw wielkim oddaniem dla szczego6l-
nych przedsiewzigé¢ Kosciota, by¢ moze w wigkszym stopniu niz inne
narody, to jednak zapomniata, usuneta z zycia publicznego wielkie pra-
wo do szacunku wobec Boga, szacunku naleznego Jego swigtemu Imie-
niu i przykazaniom koscielnym”. Opinia ta dotyczy rowniez innych
krajow, a szczegolnie Wioch. Owa kwestia pojawila si¢ w encyklice
z 8 grudnia 1849 r., adresowanej przez papieza do biskupdéw i podejmu-
jacej problem tych samych grzechéw, o ktorych mowa w Orgdziu z La
Salette: bluznierstw, profanacji dnia $wigtego, lekcewazenia przykazan

¥ Instrukcja duszp., 43, 44.
2 Instrukcja duszp., 44-45.
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Kosciota. ,, To jest nauczanie takie samo, jakie odnajdujemy w opisie
dwojga pastuszkow!” — zauwaza bp Ginoulhiac. Stwierdzal na koniec,
ze Oredzie ,,zapadto tak gleboko w serce papieza, iz stal si¢ on goracym
jego swiadkiem™?.

Jednakze w La Salette poboznos¢ wynagradzajaca kryje w sobie
oczywiscie wyraznie zaznaczong nute osobista i maryjna. Po stwierdze-
niu istnienia tego rodzaju poboznosci i przed przejsciem do dyspozycji
prawnej, ktéra konczy swoja Instrukcje duszpasterskq, bp Ginoulhiac
zapraszal duchownych ze swojej diecezji, aby si¢ zgromadzili wokoét
Matki Bozej: ,,(...) zgromadzcie si¢ wszyscy wokot Dziewicy Nie-
pokalanej, naszej Posredniczki i naszej Matki! Wesprzyjcie wszystko
to, co moze przyczynic si¢ do rozprzestrzenienia w diecezji kultu Tej,
ktora Bog nam dat jako nasza Pocieszycielke, nasza Ucieczke i nasz
ratunek!”.

Ten apel o zjednoczenie si¢ wokot Maryi przypomina w pewnym
sensie spotkanie w pokoju na gorze z poczatku Dziejow Apostolskich.
Biskup Ginoulhiac apeluje, jako biskup zatroskany o los swego ludu,
zyjacego w innych czasach niz lud pierwszej ewangelizacji i niemaja-
cego juz prawa szuka¢ podobnych wymoéwek, gdy zapomina o Bogu.
,Kto moze powiedzie¢, ze wielkie zmartwienia nie sa nam jeszcze
przeznaczone?!” — pyta biskup. ,,Czy istnieje §wiadomos¢, ktora nie
odczuwa potrzeby takiego schronienia? 1 jakze byliby$Smy szczgsliwi,
gdybysSmy mieli znéw powody ufnosci w takie bezpieczeristwo?°.

Te stowa, z jednej strony podkreslajace surowos¢ Oregdzia z La Salet-
te, a z drugiej strony nadziej¢, jaka wzbudza osoba Tej, ktéra ja daje, cha-
rakteryzuja dobrze kult zrodzony po objawieniu z 19 wrzesnia 1846 r.

» Instrukcja duszp., 45, passim. Okolnik z 08.12.1849 r. jest rOwniez cytowany w: W.B.
ULLATHORNE, La sainte montagne, s. 146.
30 Instrukcja duszp., 12.



